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مقدمة

  مقدمة

دة، كثيراً م��ن الباحثين نحو  ح��رَّك تراج��ع واقع العربي، في أبع��اده المتعدِّ

اث بطريقة مختلفة. واختلفَت النَّظرة إليه عند المش��تغلين  إع��ادة قراءة الترُّ

عليه إلى اتِّجاهات كثيرة.

اث بكل مكوناته، من قرآن وسُنّة  هناك أولا: النَّظرة التَّقديسيّة لجزء من الترُّ

س مَن يعَتبرهم أسلافهَ من  لفيُّ يقُدِّ وتفاس��ير ومدارس كلامية وفقهية. فالسَّ

ون بأهل الحديث والحشو، والذين ساروا في طريقهم مثل )ابن  الذين يسُمَّ

سين مثل:  س أئمتّهَ المؤُسِّ تيَميّة( و )ابن القَيِّم( وأتباعهما. والأش��عريُّ يقُدِّ

)الأشعري( و )الجُويني( و )الغزالي( و )الطحاوي(. 

اث، افتتحها  وهن��اك ثانيً��ا: النَّظرة الحداثي��ة، وهي نظرةٌ اس��تئصالية لل��ترُّ

المس��تشرقون، وتواصلتَ مع الحَداثيِّيَن العرب وغيرهم، الذين لم يكَتفوا 

اث الذي كُتب حول القرآن من تفس��ير وكلام وفقه، بل ذهبوا إلى  بِنَبْ��ذ الترُّ

نبَْذ القرآن الكريم نفسه، من خلال تأويله وتحويله، وُصولًا إلى التخليِّ عنه 

وإحلال المقَولات والمنَظومات الفكرية والتَّشريعية الغربية محلَّه. 
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والنَّظ��رة الحداثية تتراوح بين التطرُّف والمرُونة. فما كتبَه )جلالُ العظم( و 

)س��يِّد القمني(، مثلًا، لا يُكِن تصنيفه إلا ضم��ن التطرُّف المادي، الذي 

. والمرُونة تبَدو س��مةً للذي��ن يحُاولون تركيب  يخَت��زن الإلحادَ الج��ذريَّ

مَق��ولات الحداث��ة على نماذج س��لفية وصوفية، كما هي مح��اولات )أبو 

يعربُ المرزوقي( و )طه عبد الرحمن(. وبين التيّارين يقَف الطاّبور الأطولُ 

من الحداثيِّين الذين يكُرِّرونَ مَقولات الاستشراق.

وتوجد ثالثاً: النَّظرة النَّقدية، وهي التي تحُاوِل إعادةَ قراءة التراث من خلال 

مولية، من أجل معرفة العُمق  البحث العلمي المقارن، ومنهج التفهُّميّة الشُّ

��نة الموُافقة له، ومن أجل غربلة التاريخ وإعادة قراءة الأصُول  القرآني والسُّ

ينيّة والمنَظومة الفقهية.  الدِّ

كيز عليه في هذه الوقفة  اث هو الذي س��يتمُّ الترَّ والموَقف الحداثيُّ من الترُّ

اث، ثم  تحلي��لًا ونقدًا، وس��يحَتاج ذلك إلى تحديد مفاهي��م الحداثة والترُّ

اث، وكيف اختلفت بش��كل نس��بي بين  التوقُّ��ف عند النظرة الحداثية للترُّ

الحداثيِّين في عدة نقاط، ثم ملاحظة التأثيرات الاس��تشراقية الواس��عة في 

رؤية هذا التياّر. 

قاسم شعيب

تونس: 25 شوال 1445هـ

4 ماي-أيار 2024م
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ل 
ّ
الفصل الأو

ة
ّ
راث: مقاربة مفاهيمي

ُّ
الحداثة والت
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اث والحداثة نفسَ��ها في العالم العربي والإسلامي، منذ  فرضَت جدليّةُ الترُّ

عقود، موضوعًا حارًّا ومُثيراً وش��ائكًا، بس��بب حساس��يته وتعلُّقه بجوانب 

عميق��ة في معتقدات الن��اس وثقافتهم، وارتباطه المفص��ليِّ بهموم التحرُّر 

د  والنُّه��وض أمام واقع ع��ربي يعُاني في وق��ت واحد من الاس��تبداد مُتعدِّ

اث  الأبع��اد في الدّاخل، والتَّبعيّة للقوى المهُيمِنة في الخارج. وإذا كان الترُّ

��ن اتِّجاهات مُتباينة في فهم نصوص الوَحي، فإنَّه من المتُوقَّع ظهورُ  يتضمَّ

دام. دة لهذا التراث، قد تصل إلى حدِّ الصِّ قراءات متعدِّ

معنى الحداثة

ي��رى كث��يرون في الحداث��ة مفهومًا غامضًا. وحس��ب )هنري ميش��ونيك( 

)Henri Meschonnic 1932- 2009( "لا يوج��د معن��ى واح��د للحداثة، 

د باستمرار، لأنَّها  لأنَّها هي نفس��ها بحثٌ عن المعنى". وهي "صراعٌ مُتجدِّ

حال��ةُ ميلادٍ غير مُتناهٍ")1(. وهذا يعَني أنه يأخذ الحداثة في معناها التاريخي 

، بحيث تصُبح مرادفاً للجديد الذي ينَفي ما س��بقَه ويعَتبره قديًا.  المتُغ��يرِّ

��يرورات التاريخي��ة التي لا تتوقَّ��ف. وهي تحوُّلات  فهي سلس��لة من السَّ

اعتباطيةّ لا يضَبطها شيءٌ ولا تخَضع لقانون. والحداثةُ بهذا المعنى قطيعةٌ 

مع ما س��بقَها ومَحوٌ له، وهي لا تقَوم إلا ع��لى الهَدم لتبَنيَ من جديد. أي 

أنَّها تفُكِّك ما هو مُعطىً لتعُيدَ بناءَه من جديد.

لال��ة اللُّغوية.  ��ك بالدَّ وه��ذا التعريف في الحقيق��ة تعريفٌ تاريخي يتمسَّ

1 - Henri MESCHONNIC : Modernité Modernité, p. 47.
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وهو لا ينَطبق على الحداثة باعتبارها مرحلةً لها رُؤيتهُا الفلس��فية وأنظمتهُا 

ثون عن تجاوز تلك  التَّشريعي��ة والقِيَميّة. ولأجل ذلك باتَ الغربيُّون يتحدَّ

المرَحلة بكل حمولاتها النَّظرية، والتنظير لمرحلة ما بعد الحداثة.

وق��د كان )هيغ��ل - Hegel( يفَهم الحداثةَ بهذا المعن��ى التاريخي، فطرحَ 

مش��كلةَ الحداثة مع الزَّمن، ودعا إلى القطيع��ة مع الماضي وربط الحداثة 

بالمسُتقبل. فإذا كانت الثقافة التقليدية مُتمحوِرة حول الماضي فإنَّ الحداثة 

د. فهي صيرورة جدلية تسَعى للنَّفي ونفَي  تنَظر للمستقبل لأنَّها ترُيد التجدُّ

النَّف��ي من أجل الإبداع والخَلق.. ولا ش��كَّ أنَّ )هيغل( كان ينظر للحداثة 

وه��و يعَيش��ها. فقد كانَ��ت عنده فكراً جدي��دًا يقطع مع الم��اضي القريب 

د. أما بالنسبة لمن جاء بعد تلك المرحلة فإنَّ الحداثة تصُبح  ويسَعى للتَّجدُّ

ماضيًا، وفكراً قدياً.

 )Jean Baudrillard( )1929- 2007 - ولذل��ك يعَ��ترف )ج��ان بودري��ار

بصعوبة اختصار الحداثة في مذهب أو مدرس��ة، ويقول: "ليسَ��ت الحداثةُ 

مفهومً��ا سوس��يولوجيًّا أو مفهومً��ا سياس��يًّا، أو مفهومً��ا تاريخيًّ��ا بحصر 

المعنى، وإنما ه��ي صيغة مُميِّزة للحضارة، تعُ��ارضُِ صيغةَ التَّقليد.. ومع 

ن في دلالته إجمالًا الإش��ارةَ إلى  ا، يتضمَّ ذل��ك تظلُّ الحداثةُ موضوعًا عامًّ

هنيّة")1(. ل في الذِّ تطوُّر تاريخي بأكمله، وإلى تبدُّ

لا يحُي��ل مفهومُ الحداث��ة إلى مرحلة تاريخية معيَّنة في عُمر الغَرب، بدأت 

1 - عبد الغني بارة: إشكالية تأصيل الحداثة في الخطاب النقدي العربي المعاصر )مقاربة 

حوارية في الأصول المعرفية(، ص.ص. 16-15.
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منذ أياّم الفيلسوف الفرنسي )رينيه ديكارت - René Descartes( فحسب، 

ينية والفكرية والثقافية التي تبلورت في  بل يشُير إلى الحمولة الفلسفية والدِّ

ين والعلماء  تلك المرحلة على يد مجموعة كبيرة من الفلاس��فة ورجال الدِّ

والمفُكِّري��ن والأدب��اء والفنّانِّ��ين. والحداثة بذلك نمطٌ ثق��افيٌّ وحضاري 

س في الغرب على مدى الخمسة قرون الأخيرة، وكان ثمرةَ تغييرٍ عَميق  تأسَّ

في أنماط التَّفكير والإنتاج. 

ولذلك عرَّفها بعضُ الحَداثيِّين العرب بأنَّها: "نمطٌ حضاريٌّ تتميَّز به البلدان 

مً��ا في مجال النُّموِّ التِّقني والاقتص��ادي والعلمي والاجتماعي  الأكثر تقدُّ

��ياسي، أي هي النَّمط الحضاريُّ الغربي كما تحقَّق منذ القرن السابع  والسِّ

عشر للميلاد في أوروبا ثم أمريكا فاليابان")1(. فهي "ليسَت مفهومًا إجرائيًّا 

اجتماعيًّا أو سياس��يًّا أو تاريخيًّا، إنها بإيجاز نمطٌ حضاريٌّ يخَتلف جذريًّا 

عن الأنماط الماضية أو التقليدي��ة")2(. وهذا هو تقريباً تعريفُ بودريار في 

مقاله في "الموس��وعة الكوني��ة" عندما اعتبر أنَّ الحداث��ة: "نمطٌ حضاريٌّ 

")3(، فهي في ذاتها نفَيٌ للقديم كما عند  مخصوص يخُالفُِ النَّمطَ التقليديَّ

جابر عصفور الذي يقول إنَّها: "اس��تمرار مشروع مُتجاوز، ينَفي المشاريعَ 

القدي��ة، ويس��تمدُّ فاعليّتَ��ه من قدرته على ح��لِّ المش��اكل التي عجزتَ 

1 - عبد المجيد الشرفي: لبنات، ص18.

2 - عبد المجيد الشرفي: لبنات، ص28.

3 - Jean BAUDRILLARD : “Modernité”, in : Encyclopédie Universalisé, 

Version 13, [DVD], Paris, Encyclopédie Universalise, 2009.
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المشاريعُ السّابقةُ أو المعُاصِرةُ عن حلِّها")1(.

وعلى ه��ذا النحو يُكننا تعريفُ الحداثة على أنَّها رؤية فلس��فية للوجود، 

ونظ��امٌ تشريعيٌّ لإدارة الحياة الاجتماعية والاقتصادية والسياس��ية، وُلدت 

ينية التي كانت  في القرن السابع عشر في أوروبا لتكون بديلًا عن الرُّؤية الدِّ

سائدةً هناك.

مضمون الحداثة

تتَّف��ق الحداثةُ م��ع مجموعة من العناوي��ن الكبرى كالعَقلاني��ة والعلمانية 

ينية للوجود، واس��تبدالها  والعلموية والحريةّ، حيثُ تمَّ اس��تبعادُ الرُّؤية الدِّ

برؤي��ة آلية ومادي��ة، كما تمَّ التخلُّص من الفَهم الخُ��رافي للتاريخ والواقع، 

واس��تبداله بنظرة "علمي��ة"، وفي الوقت نفس��ه أطُلق ما عُ��رف بالحرياّت 

خصية. وفي التَّشريع استبُعدت  ياسية والاقتصادية والفكريةّ والشَّ الأربع السِّ

التَّشريعاتُ الكنسية، وتمَّ إحلال منظومةٍ تشريعيّةٍ وضعيّةٍ مكانهَا. 

وُصِ��ف رينيه دي��كارت )1596-1650( ب� "أبو الحداث��ة" الغربية، كما أورد 

)ريتش��ارد رورتي -Richard Rorty(، والحداث��ةُ بذل��ك ب��دأت منذ القرن 

الس��ابع عشر، وعرفت ذروتها في منتصف القرن التاس��ع عشر، مع ظهور 

فلاس��فة "التَّنوي��ر الأوروبي" مث��ل: )كانط - Kant( و )هي��وم - Hume( و 

.)Voltaire - ( و )فولتيرMontesquieu - مونتسكيو(

ركَّ��زتَ الحداث��ةُ الغربيّةُ ع��لى مفهوم العَقلاني��ة، غير أنَّ العَقلانيّةَ ليس��ت 

1 - جهاد فاضل: أسئلة النقد )حوارات مع النقاد العرب(، ص.ص. 52-51.

 الفصل الأول
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مضمونً��ا للحداثة، بل أداة. فالعقل بات مج��رَّدَ مُنتج للمعرفة، أو هو تقِنيّة 

ذِهنيّة للتَّجربة والمعرفة والاستدلال. لم يعَُد للعقل وجودٌ موضوعيٌّ يعُطيه 

حقَّ التَّوجيه والإرش��اد، بل صار آليّةً داخليّةً للفَه��م والتَّبرير والاختراع)1(. 

ية. وهذا يعَني أنَّ العقلانية الحداثيّة عَقلانيّةٌ أداتيّةٌ ذاتُ خَلفيّة حسِّ

تعُرِّف الفلس��فةُ اليونانية الإنس��انَ على أنه حيوان ناط��ق. لكن )ديكارت( 

رفض هذا التَّعريف وقال: "ما الإنس��ان؟ أأقول حيوان ناطق؟ كلا بالتأكيد، 

لأن ه��ذا يقَتضي بعد ذلك أن أبحث عن معنى حي��وان وعن معنى ناطق، 

فأنزلَقَِ بذلك من مس��ألة واحدة إلى الخوض دون ش��عور مني في مس��ائل 

أخرى أصعب وأكثر تعقيدًا")2(. واعتبر الفيلس��وفُ الفرنسيُّ الإنس��انَ كائنًا 

مُفكِّراً من خلال الكوجيتو الش��هير: "أنا أفُكِّ��ر فأنا مَوجود". وبذلك انتقلَ 

اتيَّ الحرَّ بدعوى  الإنس��انُ من كائن عاقلٍ إلى كائن يزَعم لنفسه التَّفكير الذَّ

ا س��لَّمَ مِقوَد  التحلُّل من س��لطة العقل. وه��و في الحقيقة لم يتحرَّر، وإنمَّ

ه. حياته لرغباته، وصار العقلُ أداةً تسُتخدم وليس مُرشدًا يوُجِّ

ولأجل ذلك سيدعو )إيانويل كانط( )1724-1804( إلى النَّقد الحرِّ الذي 

يشَ��مل مش��اريعَ العقل نفسِ��ه. فيقول: "يجَبُ على العقل أن يخَضعَ للنَّقد 

في مش��اريعه كلِّه��ا، ولا يُكِنُه بأيّ��ةِ حجّة أن يسُيء إلى ه��ذا الأخير، من 

دون أن يثُ��ير حولهَ شُ��كوكًا تضرُّ به")3(. كان ادِّعاء فلاس��فة الحداثة تحريرَ 

1 - Jean Pierre Vernant: Religions, histoires, raisons, p. 79.

2 - رونيه ديكارت: التأملات الفلسفية الأولى - التأمل الثاني، ص96.

3 - موسى وهبة: نقد العقل المحض، ص358.
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الإنس��ان م��ن كلِّ العبوديات الخارجية. وهذا يشَ��مل العقلَ الذي اعتبروه 

. والواقع أنَّ العقل كامنٌ في الإنس��ان، فهو جزءٌ  وجودًا موضوعيًّا مس��تقلاًّ

ا يتحرَّر موضوعيًّا من الأشياء الخارجيةّ التي  من ذاته وروحه، والإنسان إنمَّ

تكُبِّل وعيهَ أو جسده. 

ا الانتقال  وال��ذي حدثَ في الغرب ليس التَّحرُّر من القوى الخارجية، وإنمَّ

من عبودية خارجية مثَّلتَها الكنيسةُ إلى عبودية خَفِيّة مثَّلتَها الرَّغبة الداخلية 

وسُلطة الغريزة، التي حرَّكتها القوى البورجوازية الصاعدة لإخضاع الإنسان 

من خلالها. إنَّ ما انتصر مع الحداثة هو منطق اللَّذة وسُلطةُ الرَّغبة. وهو ما 

أوصل الغربَ إلى استباحة كلِّ الملَذّات، والاستجابة لكلِّ الرَّغبات، مهما 

رة، كما هو الإدمان والإباحية والسدومية. كانت مُدمِّ

، بل  لم تحُرِّر الحداثةُ الإنس��انَ، ك��ما يزَعم مَن لم يدُركِْ عُمقَها الفلس��فيَّ

كبَّلتَ��ه بالأغ��لال أينَما اتَّج��ه. والذي حدث هو اس��تبدال أغ��لال داخليّة 

بالأغلال الخارجية التي كانتَ تفَرضها الكنيس��ة. وبذلك تكرَّسَت عبوديتّهُ 

لغرائزه المنُفلتِة. 

وق بات  هًا في وعيه من الإعلام وبرامج التَّعليم، وفي السُّ صار الإنسانُ مُوجَّ

خاضعًا لإغراء الاس��تهلاك. أما في المصنع فب��ات خاضعًا للآلة، وهذا ما 

انتبهَت إليه )س��يمون فايل - Simone Weil( )1909 - 1943( حين قالت: 

"لا يوُفِّر المجتمعُ الحالي من وسائل عمل غير آلات لسحق البشرية. بهذه 

��جون، سُ��جون الفضاءات الصناعية، التي تُثِّله��ا المصانعُ الكبرى،  السُّ

لي��س بالإمكان صناعة شيء آخ��ر غير أناس عبي��د.. بالمدافع والطائرات 

والقناب��ل يُكن أن ننَشر الموتَ والإرهاب والقَمع، لكنْ لا يُكِن أن ننَشر 

 الفصل الأول
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الحي��اةَ والحريةّ. بالأقنعة الواقية من الغاز، وبالملاجئ وصفارات الإنذار، 

يُكِن أن نصنعَ قطيعًا من الكائنات المذَعورة لا أن نصنع مواطنين")1(. 

تبنَّ��تِ الحداثةُ النَّزع��ةَ الفردانية، فاعتبرت حريةَّ الف��رد أولويةً، لا يجب أن 

مَت مصلح��ةَ المجَموعة على مصلحة  دَه��ا أعرافُ المجتمع. كما قدَّ تحُدِّ

النَّوع الإنس��اني، بحيث يكون من حقِّ أيةِّ أمّةٍ مُهاجمةُ أمّةٍ أخرى من أجل 

مصالحها، وهو ما برَّرَ للغَزوات الاستعمارية. فعند فلاسفة الحداثة تم رَبط 

. وفي المقُابل رفضَت  الحقِّ بالقوة، وصار صاحب القوة هو صاحب الحقِّ

م  الحداثةُ النَّزعةَ الجَمعانية، التي تبنَّتها الاش��تراكيات المخُتلفة، والتي تقُدِّ

��خصية التي  مصلحةَ المجَموعة على مصلحة الفرد، وتعُارض الحريةَّ الشَّ

تصَطدم بعادات المجتمع وأعرافه.

لم تفُكِّر الحداثةُ في تقديم مصلحة النَّوع الإنس��انيِّ، بحيث تكون القوانين 

والأخلاقيات تصبُّ في منعِ كلِّ ما يتعارضَ مع مصلحة الإنسانية باعتبارها 

. فالتَّفكير في النَّوع الإنس��اني يعَني التَّفكيَر في العدالة والخير والحقِّ  كلاًّ

ينية. والإحسان والحرية لكلِّ الناس، دون اعتبار لانتماءاتهم القومية أو الدِّ

لم تعَد العقلانيةُ ش��يئاً موضوعيًّا، وصار العقل مجرَّدَ أداة تخُفي نقَيضَه، إلا 

أنَّ الغربَ استطاع أن ينَدفع إلى الإمام من خلال اختراع مجموعة من القِيَم 

والتَّشريعات، ويصَنع لنفس��ه قوة سياسية واقتصادية وعسكرية كبيرة، مَكَّنَته 

ع الجغرافي والهيمنة الثقافية والحضارية منذ أكثر من ثلاثة قرون.  من التوسُّ

1 - Simone WEIL : Réflexions sur les causes de la liberté et de l’oppression 

sociale, p. 104.
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م يحَتاج مجموعة من القِيَم الدّاخلي��ة التي تحَكم حياةَ المجموعة،  فالتق��دُّ

حتى وإن كانتَ محدودةً. ولأجل ذلك باتتَ خاصيّةُ الإنسان، عند برغسون 

ناعة لا العَقلانية. فهو إنس��انٌ صانعٌ، وليس إنس��اناً عاقلًا. وإذا  مث��لًا، الصِّ

نظرنا إلى الذَّكاء، فإنَّه يعَني القدرةَ على صناعة أشياء وأدوات، وتنويعها)1(.

 )Thomas Hobbes( )1588- 1679 - حوَّل الفلاسفةُ الغربيون مثل )توماس هوبز

و)باروخ س��بينوزا - Baruch Spinoza( )1732- 1677( الإنس��ان إلى جزء 

من الطبيعية، وليس سيِّدًا عليها، لأن الطبيعة، عنده، هي قوة الله ذاتها، لها 

حقٌّ مُطلقَ على كلِّ الأش��ياء، بما في ذلك الإنس��ان الذي يجب أن يعيش 

بالنَّح��و الذي فطُر عليه، أي وَفق الطبيعة، وهو ما يعَني إقرار مبدأ الضرورة 

ين والثقافة،  الذي يصادر من الإنسان حريته، وعودة الإنسان إلى ما قبل الدِّ

ليَِبتعد بذلك عن كلِّ انتماءٍ ظهر بعدَ وجودِه)2(.

مبادئ الحداثة

لا تخَل��و أيةُّ مَنظومة فلس��فية وتشريعية م��ن مبادئ وكُلِّي��ات عامّة تنَطلق 

على أساس��ها لتقديم رؤيتها للوجود ومُبرِّراتها في تقَنين حياة المجموعة. 

والحَداثة تنَطلق مثلَ س��ائر المنَظومات على أس��اس مب��ادئ مركزية: هي 

د والنَّقد. التمرُّد والتَّسامح والتجدُّ

1 - هنري برغسون: التطور الخلاق، ص131.

2 - Marie-Odile MÉTRAL-STIKER, naturel )droit(, in : Encyclopædia 

Universalis, Version 13, [DVD], Paris, Encyclopædia Universalis, 2009.
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أولًا: التم��رُّد، والمقص��ود التمرُّد ع��لى الماضي والأس��اليب المألوفة في 

التفكير، س��واء م��ن حي��ث إدراك الذات لنفس��ها بأنَّها حض��ور فاعل في 

الوجود، أو من حيث علاقتها بواقعها على أنَّها حضور مستقلٌّ في الوجود. 

يًّ��ا يُثِّل علامةً فارقةً لتأس��يس الحداثة وَفق شروط  فه��ي تحمل وعيًا ضدِّ

جديدة. ومن هنا اعتبُرت الحريةُّ والعَقلانيّةُ أهمَّ مَقولات الحداثة. فهي نقدٌ 

عاقل للواقع، وتحرُّر من السّائد والمألوف، في تقدير أصحابها. 

لكنَّ التمرُّد على الماضي برمته شيءٌ مَش��كوك في��ه. فالحداثة الغربية رغم 

أنَّها ادَّعَت القطيعةَ مع الكنيس��ة، إلا أن ذلك لم يحَدث بش��كل كامل، بل 

اس��تمرَّت الكنيس��ةُ قائمةً خاص��ة في المجتمعات غ��ير الأوروبية. كما أنَّ 

يني، وأفاد من المنظومة  الغرب اس��تعادَ الماضي اليوناني والرُّوماني والصِّ

الإس��لامية، عندما أخذ عن علماء المسلمين ومُفكِّريهم وفلاسفتهم الكثيَر 

تامًا كما أفاد من غيرهم. فهو لم يقَطع مع الماضي ولم يبَدأ من الصفر.

ثانياً: التَّس��امح، فمقتضى التَّعايشُ بين فئات مختلفة دينيًّا وسياسيًّا وفكريًّا 

ه��و التعايُ��ش وصولًا إلى الاع��تراف بالآخر. وهذا المبدأ محلُّ ش��كٍّ هو 

الآخ��ر. فحروب الغ��رب على مدى الق��رون الأخيرة هي الأس��وأ والأكثر 

دموية. والاستعمار الغربي لآسيا وإفريقيا وأمريكا وأستراليا هو الأكثر بطشًا 

وانتهاكًا لكرامة الإنس��ان. ولا يُكن أن تش��فع له بيانات حقوق الإنس��ان 

يقراطية. وشعارات الحرية والدِّ

د، فالحداثة يدلُّ مفهومها على ذل��ك. أي أنَّها تجديد وتغيير  ثالثً��ا: التج��دُّ

مس��تمرٌّ كما هو مُفترضَ. غير أنَّ الواقع لا يقَ��ول ذلك، ويؤُكِّد أنَّ الحداثة 

منظوم��ةٌ فكرية مُركَّب��ةٌ تغَلب عليها النَّزعةُ المادّيةُّ وام��لاءات الغَريزة، ولم 
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تتغ��يرَّ جَوهريًّا مُنذ وُلدت. ب��ل إنَّ حالةً من الجمود أصابتها، واس��تمرَّت 

رؤيتهُ��ا الوجودية المادي��ة على حالها، وظلَّت خطوطه��ا التشريعية العامة 

هي نفسها. والحداثيون العرب الذين يحُاولون استيرادها كما هي يؤُكِّدون 

هذه الحالة.

د قيمةً في ح��دِّ ذاته. ب��ل إنَّ العلم والح��قَّ والخير والجمال  لي��س التج��دُّ

والحرية هي القِيَم الحقيقية التي يجب أن تكون هدفاً مُس��تمرًّا للإنس��انية. 

والتَّجدي��د لا يجَب أن يك��ون ترُّدًا على ه��ذه القِيمَ، بل إبداعًا لوس��ائل 

ات  تنفيذه��ا وتحقيقها. فالجوهريُّ في الحياة لا يقَبل التَّغيير لأنه فوق تغيرُّ

الزَّمان والمكان. والعَ��رضَِيُّ كاللباس والطَّعام والتنقُّل والتَّواصل هي التي 

. د المستمرُّ يصُيبها التَّغيرُّ والتجدُّ

س��ت الحداثةُ على رؤيةٍ آليّ��ةٍ للوجود، وفهَم م��اديٍّ للحياة، فأقُصيت  تأسَّ

مُتطلَّباتُ الرُّوح وإرش��ادات العَقل، وبات الإنسان يعَيش مُكبَّلًا في سجن 

إيديولوجي كبير، أفرز حروباً عالمية، ومنظمات إرهابية، وأنظمة ش��يوعية 

وفاش��ية ونازية وصهيونية. ودخل العالم في دَوّام��ةٍ دَمَوية ضاع فيها معنى 

الحياة.

لم يهت��مَّ الحداثي��ون العرب بالمعن��ى التاريخي للحداثة، وت��مَّ الالتصاق 

بالمعن��ى الاصطلاحي بكل حمولته الفكرية والفلس��فية الغربية، وصارت 

��نة بال��ضرورة، وليس  الحداث��ة العربية تعَن��ي تجاوُزَ نصوص القرآن والسُّ

توليد معارف جديدة منها. لم يعَد العقلُ جوهراً مُس��تقلاًّ له سلطة الإرشاد 

والتوجي��ه، بل ص��ار مع الفهم الحداثي الجديد مج��رَّدَ أداة تصَنع ما تُليه 

رغباتُ الإنسان المهُيمِن.

 الفصل الأول
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رابعً��ا: النَّقد، فالحداثة تق��ول إنَّها ترُيد صناعةَ واقع جدي��د مختلف عن الواقع 

الذي ساد في الماضي. والتخلُّص منه يحَتاج إلى النَّقد العقلاني. ولا يعَني النَّقدُ 

الانتقالَ من الاعتقاد إلى الاعتراض، بل يعَني تبنِّي معتقداتٍ جديدةً مختلفةً عن 

معتقدات الكنيسة، التي ظلَّت تحَكم لقرون من خلال سلسلة من البابوات. 

لكنَّ القولَ بأنَّ الحداثة طردَت الاعتقادَ من أجل الانتقاد بعيدٌ عن الحقيقة. 

عي أنَّ الإنس��ان  وبات الإنس��ان الغ��ربيُّ يعَتقد بما اعتبُر نظرياتٍ علميّةً تدَّ

مُنحدرٌ من أنواعٍ حيوانية، وأنَّه لم يوُجد على هيئته الإنسانية الحالية. بل إنَّ 

الرُّؤية المادية تنَفي الخَلقَ من الأساس، وتقَول بالقِدم النَّوعي للعالم بكلِّ 

جزئياّته ومُكوِّناته. وترتَّبَ على ذلك نفيُ الغاية من الوجود والحياة، وتبنِّي 

. رؤيةٍ عبثية واتِّجاهٍ عَدَميٍّ

مَ فلاس��فةُ الحداثة نظري��اتٍ مُختلفةً حولَ رؤي��ة الوجود وغايته، وهي   قدَّ

تتَّف��ق غالبًا في القول بأن الكون آلةٌ ضخمة وُجدت منذ الأزل، وهي تعمل 

ذاتيًّا ولا تحتاج إلى صانع ولا مُدبِّر. والإنسان في هذه الحياة لا يُثِّلُ شيئاً 

، وهو ليس مُكلَّفًا بشيء، وعليه أن يعيش حياته ويسَ��تغلَّها للاستمتاع  مُهماًّ

بأكبر قدر مُمكن.

بدا فلاس��فةُ الغ��رب مؤمنين بوجود ال��ذات الإلهية وأهمي��ة الاعتقاد بها، 

باعتباره��ا ضماناً للحقيقة، كما قال )ديكارت(، لكن الأمر تطوَّر إلى القول 

بأنه لا حاجة للإله، لأنَّ العالمََ قديمٌ، ولا يحَتاج إلى مُدبِّر، لأنَّه يدُبِّر نفسَه 

بنفسِ��ه. وانتهى الأمرُ مع )س��بينوزا( مثلًا إلى القول بأنَّ الطبيعة هي الإله، 

والإنس��ان جزء م��ن الطَّبيعة ومحك��وم بضروراتها. ولا معن��ى تبَعًا لذلك 

لمسألة التكليف والمسؤولية في عالم آخر، كما تقول رسالاتُ الأنبياء.
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عي الحداثة اتِّخاذ موقف نقدي من الرؤية القدية على أس��اس مبدأين،  تدَّ

ه��ما: أولًا: العقلاني��ة التي تعَني إخضاعَ العالم وس��لوك الإنس��ان لحكم 

العق��ل. وثانيً��ا: التصنيف، أي التَّميي��ز بين المعُتقَدات والأف��كار والعلوم 

والأجن��اس والأن��واع والب��شر والعوالم.. ووضع س��لالم تفاضُلي��ة بينها. 

فقالوا مث��لًا إنَّ فكر الحداثة أصوبُ الأفكار، والرأس��مالية أفضل الأنظمة 

الاقتصادي��ة الممُكن��ة، والليبرالية أوج��هُ الأنظمة الاجتماعية، والإنس��ان 

الأبيض أرقى البشر، والعقل الحداثي أخصبُ العقول..

ورة عن مضمون  وعلى أس��اس هذه المبادئ المعُلنَة، التي لا تعُ��برِّ بالضرَّ

حقيق��ي، أمك��ن تصديرُ أف��كار الحداث��ة ومعتقداته��ا ورؤاه��ا وأنظمتها 

الاقتصادي��ة والاجتماعية إلى الأمم الأخرى، وإش��عارهُا أنَّها أقلُّ قدرًا من 

الأم��ة الأوروبية، وعليه��ا أن تقتدي بها وتأخذ عنه��ا. وكان العرب إحدى 

تلك الأمم المسُتهدَفة من خلال نخبهم الفكرية والسياسية الموالية لهم.

ق الحداثيون العرب تلكَ المزاعم، واعتبروا الحداثة الغربية نموذجًا لا  صدَّ

م. وبعد قرنين  بدَّ م��ن تقليده ونقله كما هو، من أجل تحقيق التحرُّر والتقدُّ

م��ن محاولة تقَليد الغرب في كلِّ خطواته لم يصل العرب، الذين حكمتهم 

أنظم��ةٌ علمانية على النَّمط الغربي، إلى تحقيق أيةِّ نقَلة نوعية تخُرجُِهم من 

ظلمات التخلُّف والاس��تبداد والفقر والأمية التي تزَداد انتش��ارًا باستمرار، 

وهو ما جعل بعضهم يبُرِّر ذلك بأن الحداثة "مشروع غير مُكتمِل")1(.

ورغم أن مصطلح الحداثة ترجمةٌ للمصطلح الأجنبي MODERNISME، إلا 

1 - طه عبد الرحمن: روح الحداثة )المدخل إلى تأسيس الحداثة الإسلامية(، ص23.
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أن بع��ض الحداثيين العرب ينُكِرُ أن تكون "الحداثة العربية" المفُترضَة منقولةً 

ونه  ع��ن حداثة الغرب، بدعوى أنها حداثة لها خصوصيتها المرتبطة بما يسُ��مُّ

"النَّهضة العربية")1(. ولا شكَّ أنَّه شيء غيُر حقيقي، لأنَّ النُّخَب الحداثوية لم 

تفعل شيئًا سوى تكرار مقولات فلاسفة الحداثة وجماعة المستشرقين.

اث. وإذا كان  يشَ��ترك الحداثيون الع��رب في فكرة القَطع بين الحداثة وال��ترُّ

نة، فإنَّهم ينَزعون بذلك عن الوحي قدسيّتهَ  اث عندهم يشَمل القرآنَ والسُّ الترُّ

ويجَعلونَ��ه جزءًا م��ن التاريخ، ينَبغي تج��اوزهُ، مُس��تندين أحياناً على فكرة 

المقاصد، وأحياناً على مسألة النِّسبية، وثالثة على ما يعَتبرونه حقَّ التأويل. 

عوا ممارس��ةَ النَّقد  طار الحداثيون مباشرة إلى النُّصوص القرآنية والحَديثيّة، ليَدَّ

عليها، مُس��تخدمين المناهجَ الغربيّةَ من أجل تحقيق أهداف إيديولوجية. ومَن 

يقَرأ مشاريعَ الحداثيِّين، مثل: )محمد أركون( )1928-2010(  و )هشام جعيّط( 

)1935-2021( مث��لًا، يجد جرأةً كبيرة على نق��د القرآن واتِّهامه، لا يظَهران أبدًا 

اث المذهبي ال��ذي ينَتميان إلي��ه. وهذا يؤُكِّ��د أنَّ النَّقد  في تعامله��م مع ال��ترُّ

الحداثيَّ العربيَّ مُجرَّدُ صدًى لنقد الغرب لمعُتقدات الكنيسة، من أجل العودة 

إلى العهد القديم أحياناً، كما فعلت الحركةُ البروتس��تنتية، واس��تعادة الفلسفة 

دة أحياناً أخرى، كما فعل فلاسفة الحداثة.  اليونانية بمدارسها المتعدِّ

لم يقَط��ع الغربُ، الذي انتق��دَ الفكرَ الدينيَّ لديه، العلاق��ةَ مع ماضيه، بل 

اس��تعادَه من خلال القَف��ز نحو الفلس��فة اليونانية والتشريع��ات الرومانية 

هات القباّلية. فقد أس��قط هيمنةَ الكنيسة الكاثوليكية التي استمرَّت  والتوجُّ

1 - محمد شكري عياد: المذاهب الأدبية والنقدية عند العرب والغربيين، ص12.
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ينية، من خلال الحركة البروتس��تنتية، ليعود  مُحافِظةً على قدرٍ من القِيَم الدِّ

ين في شكله التَّوراتي، مُستدعيًا  إلى الوَثنية في ش��كلها الفلسفي، وإلى الدِّ

القِيَ��مَ والأخلاقي��ات اليونانية والرُّومانية واليهودي��ة، بما في ذلك الإباحية 

والإدمان والسدومية، التي باتتَ تُثِّل ظاهرةً في الغرب. 

قام��ت الحداث��ة على نفَ��ي الم��اضي الأوروبي القريب، لكنَّها اس��تدعَت 

الم��اضي البعيد وأع��ادَت تركيبهَ. فالحداثة خليطٌ م��ن الأفكار انتهَت إلى 

دَت هذه الحداثة وباتت إيديولوجيا مُغلقَة،  واحدية مادية. ومع الزَّمن تجمَّ

��هَ إليها انتقاداتٍ كثيرةً دون أن  إلى أن ظه��ر فكرُ ما بعد الحداثة، الذي وجَّ

لةَ مع أسُسها النَّظرية.  يقطع الصِّ

اث مفهوم التُّر

كُلُونَ 
ْ
لم ترد كلمةُ تراثٍ في المصُحف سوى مرة واحدة، في سورة الفجر ﴿وَتَأ

ا﴾ [الفجر: 19]، بمعنى الإرث المادي. لكن الإمام علي )عليه  َّمًّ ل كْلًا 
َ
اَثَ أ التُّر

السلام( استخدمها بمعنى الإرث المعَنوي في خطبته الشقشقية حين قال: "فصََبَرتُْ 

رة باتتَ  وفي العَيِن قذًَى، وفي الحَلقِْ شَجًا، أرَى ترُاثِي نهَْباً..")1(. وفي مرحلة متأخِّ

الأصلي  فالمعَنى  والفكري.  والعلمي  الثقافي  الموَروث  بمعنى  تسُتخدم  الكلمةُ 

الثقافي  الإرث  على  المعَنى  مَ  عُمِّ ثم  والمعنوي.  المالي  الإرث  هو  تراث  لكلمة 

 Heritageأو  Patrimoine كلمتي  عن  تخَتلف  بذلك  وهي  حديثاً.  والمعرفي 

الأجنبيَّتيَن اللَّتين تشُيران إلى الإرث المادي. 

1 - السيد الرضي: نهج البلاغة، الخطبة3.
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وع��لى هذا النَّحو، باتتَ كلمة "تراث" في الاس��تخدام الحديث تشُ��ير إلى 

اث لا  المشُترك الموروث عن الأسلاف من ثقافة وفكر واعتقاد. فكلمة الترُّ

تشُير إلى الماضي المتَروك، بل الماضي الحاضر في الثَّقافة الحيّة. وما هو 

م��تروك، كما هي حالة الآثار الحضارية من معابد وبيوت وزخَرفة وتَاثيل 

اثَ هو موضوع  ى آث��ارًا أو تاريخً��ا. وهذا يعَني أن ال��ترُّ ومعتقدات، يسُ��مَّ

اث الذي  الجدل وليس التاريخ والآثار. وما يرُيده الحداثيون هو إخراجُ الترُّ

نّة من الثقافة الحيّة للناس والمعتقدات والشعائر  يشَمل عندَهم القرآنَ والسُّ

التي يُارسُِونها، وإلحاقه بعالم الآثار التاريخية.  

ين  اثُ يعَني الميراثَ الذي يشَ��مل الأش��ياءَ المادية والعقيدة والدِّ باتَ الترُّ

والفكر والثقافة والعادات والمجد.. فهو يشَمل الإرثيَِن الحَضاري والثقافي 

لأية أمة. وهو خلاصةُ ما تركته الأجيال الس��ابقة للأجيال اللاحقة، التي قد 

اثُ  ��ير في طريقه. يُثِّل الترُّ تحُوِّلهُ إلى ذكرى وعِبرة، وقد تتَّخِذُه منهجًا للسَّ

��عب الذي يسَتفيد منه معارفَ وقِيَمًا ومَنظوماتٍ تشَمل  جذورَ الأمة أو الشَّ

اثُ عَميقًا في وعي الجماعة ووجدانها  الاعتق��ادَ والتشريع. وكلَّما كان الترُّ

كًا به وتَثلًا له في رُؤيتها للوجود وأسلوبها في الحياة. كانتَ أشدَّ تسُّ

وه��ذا المعنى يتَقاطع مع تعري��ف )محمد عابد الجاب��ري( الذي يرَى في 

ال��تراث "كلَّ ما هو حاضٌر فينا أو معنا من الماضي، ماضينا نحن أم ماضي 

غيرنا، القريب منه أو البعيد")1(. فهو يشَترط الحضورَ والتَّأثير والفاعليّة في 

اث، فليس كلُّ ما وصلنا تراثاً عندَه. لكنَّه لا يرَفض المسُ��لَّمةَ  تعريف ال��ترُّ

1 - محمد عابد الجابري: التراث والحداثة، ص25.
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اثَ كلَّه انتهَت صلاحيّتهُ.  الحَداثية التي تقَول بأنَّ الترُّ

اث كلُّه حيًّا وحاضًرا، بالنس��بة للمس��لمين، بل إن كثيراً منه بات  لم يبقَ الترُّ

اث يسَ��تحقُّ إحياءَه إذا  في حك��م الأموات. وهذا يعَني أنَّ الصالح من الترُّ

رٌ  اث الحي والفاعل سلبيٌّ ومُزوَّ كان ميِّتاً. وفي المقابل هناك الكثير من الترُّ

اث كما يرُيد  ��رٌ ولا بدَّ من اس��تبعاده. لي��س المطَلوب إلغاءَ كلِّ ال��ترُّ ومُدمِّ

نُه من عناصر  الحداثيُّ��ون، ولا المطَلوب الإبقاء على كلِّ التراث بما يتضمَّ

اث واس��تبعاد السلبيِّ منه،  س��لبية ومُثبِّطة وفاس��دة، بل المطَلوب نقد الترُّ

والإبقاء على القِيَمِي والإيجابي والعَقلاني فيه. 

اث مجموعةٌ مُتراكمةٌ ومتلاحقةٌ من  وقد ذه��ب )محمد أركون( إلى أن الترُّ

العصور والحقب الزَّمنيّة، أو أنهّ بنيةٌ ترَاكميّة تشَ��كَّلتَ عبر أجيال مُتلاحِقة، 

اث لا  فه��و خليطٌ من المعارف التي يتَداخل فيها الإلهيُّ مع البشري. فالترُّ

يقَت��صر على الجوانب المعَرفية، ولا يقُصي الإنتاجاتِ الماديةَ للأس��لاف، 

ولا يهَت��مُّ فق��ط بالجوانب التِّقنية وم��ا يرَتبط بالعادات والأع��راف والقِيمَ. 

اث يشَ��مل المعُتقدات والأعراف  وعندما يتعلَّق الأمر بالمس��لمين فإنَّ الترُّ

والقِيَ��م والمعَ��ارف والعل��وم والفلس��فات والمس��اجد وهندس��ة الم��دن 

والأدوات والآلات والفن��ون والآداب، والت��ي أنُتِج��ت غالبً��ا حول النَّصِّ 

القرآنيِّ والتَّعاليم النَّبويةّ)1(.

اث عصاباً جماعيًّا.  وحس��ب )جورج طرابيشي( )1939-2016( يصُبح الترُّ

 )Sigmund Freud( )1856- 1939 - وه��و يكُرِّرُ فكرةَ )س��يغموند فروي��د

1 - محمد أركون: تاريخية الفكر الإسلامي، ص299.
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في قول��ه إنَّ العُصاب هو: "عدم القدرة على التخلُّص من هاجس الماضي 

اث إذا اس��تخُدم أداةً  بذكريات��ه، والانفلات من قبضتِه"، وهذا يعَني أنَّ الترُّ

للش��دِّ إلى الوراء وتك��رار الموروث، دون إعادة ق��راءة، ودون رؤية نقدية، 

��لبي في الإنس��ان، وعامِلَ  يصُب��ح مرضً��ا وعصاباً جماعيًّا، ل��ه تأثيره السَّ

نكوصٍ وردِّةٍ. 

اث دائرة التُّر

اث مع كلِّ ما  ��نةَ النبوية في الترُّ يدُخ��ل )محمد أركون( القرآنَ الكريم والسُّ

كُتب حولهَما، وهو يتَّفق في ذلك مع )حس��ن حنفي( )1935-2021( الذي 

��نة، ولا يعَني هذان  اثُ من مركز واح��دٍ، وهو القرآن والسُّ يقول "نش��أ ال��ترُّ

المصَ��دران أيَّ تقَديس لهما، بل هو مُجرَّدُ وَص��فٍ لوِاقع")1(، فهو يرَى أنَّ 

اثَ مُجرَّدُ مَجازات وخيالات، لا تصَلح أن تكون قانوناً بشريًّا كما هو  ال��ترُّ

��نة ليسا  الحال مع الأناجيل والتَّوراة. وهي مُفارقة عَجيبة، لأنَّ القرآنَ والسُّ

اء في المعَاني  مجرَّدَ مَج��ازات، بل تعاليم وقِيَم حقيقية، وهما ش��ديدا الثرَّ

مان رُؤيةً وُجوديةًّ عَميقة، ومَنظومةً تشَريعية لا نظيَر لها. والدَّلالات، ويقُدِّ

إنَّ وَصفَ القرآن ب� "المجاز" و"الخيال" لا يعَكس علمًا بحقيقة هذا الكتاب 

واللُّغة التي نزل بها. فالقرآن يسَ��تخدم اللِّس��انَ العربيَّ المتُداوَلَ في زمانه، 

ن المجازَ،  ن في تعابيره الحقيقةَ كما يتضمَّ ، ويتضمَّ ويعُلِنُ أنَّ��ه يقَول الحقَّ

فاللغ��ة تقَتضي ذلك لأنَّها ليس كلُّه��ا حقيقة من الناحية البلاغية. والمجاز 

1 - حسن حنفي: التراث والتجديد، ص154.
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هو ما يُكِنُ حَملهُ على ظاهره، غير أنه يحتاج تأويلًا بس��بب وجود قرينة، 

سواء كانت متَّصلةً أو مُنفصلة، نقَليّةً أو عقليّة. 

والحقيقي في  يح  الصرَّ وهو  المحُكَم،  ن  يتضمَّ أنه  إلى  يشُير  نفسُه  والقرآنُ 

ن المتُشابِهَ، وهو المجُمَل في دلالته. ولفَِهم المتُشابِه لا بدَّ من  دلالته، ويتضمَّ

يُبَايعُِونكََ  ِينَ  الَّ حَمْله على المحُكَم وتفَسيره به. إنَّ قوله تعالى مثلًا: ﴿إنَِّ 

فهمُه على  [الفتح: 10]، لا يُكِن  يْدِيهِمْ﴾ 
َ
أ فَوْقَ   ِ اللَّ يدَُ   َ اللَّ يُبَايعُِونَ  إنَِّمَا 

ظاهره، ولا بدَّ من التأويل بما ينُاسب تنزيهَ الذّات الإلهية عن الجوارح، وما 

ءٌ﴾ [الشورى: 11]، والمعَنى  ينُاسب سببَ النُّزول. فالله ﴿لَيسَْ كَمِثْلهِِ شَْ

النبيَّ  لأنَّ  النَّبي،  يد  عن  كناية  هنا  الله  يدُ  ا  فكأنمَّ البيَعةَ،  تلكَ  يؤُيِّدُ  الله  أنَّ 

ث باسمِه. ومَن يبُايِعُه هو في الحقيقة يبُايع اللهَ. وفي المقابل  يُثِّل اللهَ ويتحدَّ

مَ عَلَيْكُمُ المَْيْتَةَ  يحُ، مثل قوله: ﴿إنَِّمَا حَرَّ يغَلب على القرآن المحُكَمُ والصرَّ

يُّرهَا 
َ
ِ﴾ [البقرة: 173]، وقوله: ﴿ياَ أ

هِلَّ بهِِ لغَِيِْ اللَّ
ُ
مَ وَلَْمَ الْنِِْيرِ وَمَا أ وَالدَّ

ِينَ مِنْ قَبْلكُِمْ لَعَلَّكُمْ  يَامُ كَمَا كُتبَِ عََ الَّ ِينَ آمَنُوا كُتبَِ عَلَيْكُمُ الصِّ الَّ
نِّ 

ِينَ آمَنُوا اجْتَنبُِوا كَثيًِاا مِنَ الظَّ يُّرهَا الَّ
َ
تَتَّقُونَ﴾ [البقرة: 183]، وقوله: ﴿ياَ أ

ا﴾ [الحجرات:  سُوا وَلَ يَغْتَبْ بَعْضُكُمْ بَعْضًا نِّ إثِْمٌ وَلَ تَسََّ
إنَِّ بَعْضَ الظَّ

12]، فهذه وأمثالها تدلُّ على معناها الحقيقي، ولا مجالَ لترك ظاهرها والقول 

بضرورة تأويلها بدعوى أنَّها مجاز. 

وهذا لا ينَفي أن تحَتمل الآيةُ الواحدةُ معانَي كثيرةً، في بعض الأحيان، 

دون رفع اليَد عن الظاّهر الذي تعُلِنُ عنه، مثل كلمة ميِّت مثلًا، في قوله 

[يونس:31]،   ﴾ حَِّ
الْ مِنَ  المَْيّتَِ  وَيُخْرِجُ  المَْيّتِِ  مِنَ  الْحََّ  تعالى: ﴿يُْرِجُ 

مَن  بمعنى  هنا  يكَون  والميَِّتُ  مَيِّتاً.  يلَِدُ  قد  الحيَّ  الكائنَ  أنَّ  تعَني  فهي 
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الفاقدَ لمعنى  الكافرَ  أيضًا  تعَني  جُثةّ. ولكنَّها قد  فقدَ رُوحَه وصار مُجرَّدَ 

الوجود، فيكون المعَنى أنَّ المؤُمن قد يلَِدُ كافراً، والكافر قد يلَِدُ مُؤمنًا.

دائرة  ضمن  نة  والسُّ القرآن  من  الوحي  نصوصَ  الحداثيون  يجَعل 

وقد  الُمؤسس.  النَّص  حول  كُتب  ما  على  مقتصًرا  ليس  فهو  اث)1(.  الترُّ

ِينَ اصْطَفَيْنَا مِنْ  وْرَثْنَا الْكِتَابَ الَّ
َ
يسَتند بعضُهم إلى قوله تعالى: ﴿ثُمَّ أ

عِبَادِناَ﴾ [فاطر: 32].
يني،  اث، م��ن الناحية اللُّغوي��ة، كل َّالإرث العلمي والدِّ يش��مل مفهومُ الترُّ

نة والاجتهادات التي كُتبت حولهَما أو حتى خارجَهما  ويشَمل القرآنَ والسُّ

من فقه وكلام وتفس��ير وتصوُّف وفلسفة وغير ذلك. وهو ما اعتمدَه القرآنُ 

��نة، غير أنَّه من ناحية أخرى يحَتاج البحثُ المنهجيُّ  ونجده كذلك في السُّ

اث، ال��ذي يُثِّل اجتهادات أصحابه  ��نة عن بقيّةِ الترُّ إلى فصل القرآن والسُّ

س��ة، كما هو  من أج��ل إخضاعه للنَّقد، وحتى لا يتحوَّل إلى نصوص مُقدَّ

نة.  حالُ القرآن والسُّ

نّة  نة منه. فالقرآن والسُّ اث اس��تثناء القرآن والسُّ يحَتاج نفَيُ القّداسة عن الترُّ

��نة إلى  في ذاتهما وحيٌ. وهذا لا ينَفي حاجةَ تفاس��ير القرآن ومدوّنات السُّ

��نّة كما هي عمليات  التَّدقي��ق والتَّحقيق. وه��ذا الأمر وُجد بخصوص السُّ

��نة عند  التَّمحي��ص بخصوص س��ند الرواية ومتنها ودرايته. وإذا كانت السُّ

نة يقَصدون بها سنّةَ الرَّسول )571-632 م/ 53 ق.ه�11-ه�(، صلى  أهل السُّ

الل��ه عليه وآل��ه، ورواتها هم ممن يس��تندون إلى رواياتهم بش��كل انتقائي 

1 - طه عبد الرحمن: تجديد المنهج في تقويم التراث، ص19.
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يعة تشمل أقوالَ  ويقصرون عليهم تس��مية "صحابةً وتابعين"، فإنَّها عند الشِّ

الإمام المعصوم من أهل البيت، عليهم السلام، وأعماله وتقريراته. فالإمامُ 

ا أيضًا. أي إن لديه  نة، لكنَّه قد يرَويه نصًّ يقول بكلماته ما وصل إليه من السُّ

نصوصًا مكتوبة من سنة الرسول صلى الله عليه وآله وسلم، كما توُجد لدية 

��فهي عن الإمام  الأصول العامة لمختلف المس��ائل، فضلًا عن التلقِّي الشَّ

السابق ومصدر الإلهام. 

وق��د كان الإمام جعف��ر الص��ادق )702-765م/ 80-148ه�( عليه الس��لام 

ا علينا أنْ نلُقي إليكُم الأص��ولَ وعليكم أن تفُرِّعوا")1(. ويقول:  يق��ول: "إنمَّ

ي حديثُ  ي، وحديث جدِّ "حديثي حديثُ أبي، وحدي��ثُ أبي حديثُ جدِّ

الحسين، وحديثُ الحسين حديثُ الحسن، وحديثُ الحسن حديثُ أمير 

المؤمنين، وحديثُ أمير المؤمنين حديثُ رس��ول الله صلى الله عليه وآله، 

وحديثُ رسول الله صلى الله عليه وآله قولُ الله عز وجل")2(. وكان الإمام 

الباقر عليه الس��لام يقول: "عجبً��ا للنّاسِ يقولون: أخ��ذوا عِلمَْهُم كلَّه عن 

رسول الله صلى الله عليه وآله، فعَملوا به واهتدَوا، ويرََونَ أنَّا أهلَ البيتِ لم 

يتهُ، في منازلنا أنُزل الوحيُ، ومن  نأخُذْ عِلمَْه، ولم نهَتدِ به، ونحنُ أهلهُ وذُرِّ

عندن��ا خرجَ إلى النّاس العلمُ، أفتَراهُم عَلِمُ��وا واهتدََوا، وجَهِلنْا وضَللَنْا؟! 

إنَّ هذا محالٌ.")3(. 

1 - العاملي: وسائل الشيعة، ج18، ب6، ص41، ح52-51.

2 - الكليني: الكافي، ج1، باب رواية الكتب والحديث، ص53، ح14.

3 - الكليني: الكافي، ج1، باب رواية الكتب والحديث، ص53، ح1.
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��يعة أكثرها عن أئمتهم وليس��ت عن  ولذل��ك فإن من يقول إن روايات الشِّ

الرس��ول، صلى الله علي��ه وآله، يهُمِ��ل حقيقةَ أن الأئمة، عليهم الس��لام، 

يَ��رْوُون عن النب��ي لفظاً مرةًّ ومعنً��ى أحياناً أخرى. فه��م لا يقولون غير ما 

. وهم ليسوا مجتهدين في النَّصّ بحيث يُكِن أن يصدر  يقولهُ القرآن والنبيُّ

منه��م الخطأُ، كما يقول آخرون، بل يقول��ون ما يعَلمونه، وينَقلون المعانَي 

ويسَ��تنبطون الأحكامَ والمعانَي الخفيّةَ ويتُرجمونها له في الواقع بكلماتهم 

وأفعاله��م. وإذا وُجد علمٌ للرجال من أجل التدقيق في الس��ند فإنَّه يخصُّ 

الرُّواةَ عنهم ولا يشَ��ملهم، لأنَّ الراوي ه��و الذي قد يكون مجهولًا أو غير 

ثقة.

ولأج��ل ذل��ك ليس حديث أئم��ة أهل البي��ت إلا جزءًا من الس��نة النبوية، 

فه��م "الثِّقل الثاني" الذي أوصى النبي بالتمس��ك ب��ه، ولا يجب أن يحُشر 

ضمن الاجتهادات البشرية التي يشملها مفهوم التراث ولا تعبّر عن النص 

بالضرورة، وقد لا تعكس سوى آراء أصحابها وانتماءاتهم ومصالحهم.

ع ومُختلفِ، فهو لا يصَدر  دٌ ومُتنوِّ لي��س التراث مُعطىً واحدًا، بل هو متعدِّ

ع��ن منظومة فكرية واحدة، ولا ع��ن اتِّجاه مذهبي واحد. كانت هناك فرق 

دة ومُتناقضة. ومن ذلك، مثلًا، اختلافهُم في مفهوم الإيان،  ومذاهب متعدِّ

وهل يقتصر على الإقرار بالقلب، كما يقول المرُجِئة والأش��اعرة، أم يشَمل 

م��ع الإقرار القولَ والفعلَ، كما يق��ول أئمةُّ أهل البيت. ومثل قضية المجَاز 

��مة إلى فهَم بعض  والحقيق��ة في القرآن، حيثُ يذَهبُ الحَش��وِيُّون المجُسِّ

فات ع��لى ظاهرها، مثل الوجه واليد والسّ��اق، على حين يؤُوِّل  آي��ات الصِّ

الإماميّ��ةُ والمعُتزلةُ تلك الآيات، وهذا كلُّه يرُغِمُ الباحثَ على اختيار اتِّجاه 
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واحد من بين كلِّ تلك الاتجاهات المذهبية.

الكث��يرة في  اث، والاختلاف��ات  ال��ترُّ ورغ��م الاتِّجاه��ات المتُنوِّع��ة في 

��نة،  المذاه��ب، إلا أنَّ الجميع يحُاول تبرير مقولاتهِ من خلال القرآن والسُّ

واس��تخدام معطيات اللُّغة والبلاغ��ة، أو تطويعها من أجل ذلك. ورغم أن 

المعارف متكاملة إلا أن تلك المعارف يجب أن تكون حقيقية لأنَّ الأوهام 

والخرافات لا يُكِن أن تأتلف مع الحقائق. 

ولأجل ذل��ك، فإنَّ تواصل علم الكلام بالفلس��فة، أو الفقه بعلم الأصول، 

يخض��ع للاتِّجاهات المتناس��بة بين كلٍّ منه��ما. إنَّ الأصوليَّ الذي يحَصر 

��نة يخَتلف عن قرينه ال��ذي يجَعل القياس  اس��تنباطَ الحُك��م بالقرآن والسُّ

أص��لًا ثالثاً للاس��تنباط. والمتُكلِّم الذي يعَتقد بقِدَم الع��الم ويؤُمن بالجَبْر 

وينُكِرُ الخلودَ في النّار س��يَختار مذهبًا فلسفيًّا مناسباً لما يقوله، وسيُحاول 

البح��ثَ في النصوص القرآنية والحديثية عما ينُاس��ب مُس��بقَاته. وعادةً ما 

��مولية،  يختار أصحابُ هذا الاتِّجاه القراءةَ التَّجزيئية بعيدًا عن القراءة الشُّ

الت��ي تقَرأ النُّص��وصَ في كلِّيّتِها ودون تهَمي��ش. والمفُارقَة أن يعمل الذين 

اث")1( ع��لى تهَميش نص��ف الترُّاث  ث��ون ع��ن "ق��راءة تكاملية لل��ترُّ يتحدَّ

الإسلامي لأسباب غير علمية تتعلَّق أساسًا بموقف مذهبيٍّ مُسبَق.

1 - طه عبد الرحمن: تجديد المنهج في تقويم التراث، ص، ص75، 76.
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الفصل الثاني 
راث

ُّ
الحداثيون والت
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جمع بين الحداثيين العرب فكرُ الحداثة الغربية المنبثق في أوروبا منذ القرن 

الس��ابع عشر على يد مجموعة من الفلاس��فة، مثل )دي��كارت( و )بيكون( 

و )س��بينوزا( و )كان��ط( و )هيوم( و )هيغل( و )فولت��ير( .. وكانت الخلفيّةُ 

المادِّيةُ في رؤية الوجود وخيار العَلمنة في الجوانب السياسية والاجتماعية 

يني  اث. وتلك الخَلفيّة تتَناقض مع المعُطى الدِّ هي التي تحُرِّك قراءتهم للترُّ

اثي��ة. لم تكن تلك الموَاقف  الجوه��ري الذي تفرَّعَ��ت عنه الإنتاجات الترُّ

نقديةًّ فحس��ب، بل كانتَ تحملُ نزَعةً اس��تِئصاليّةً تشَمل نصوصَ الوَحي، 

اث الذي أنُتج حول النصّ. ولا تتوقَّف عند الترُّ

اث، الأولى هي:  يتَّف��ق الحداثي��ون في ثلاث نقاط أساس��ية في رُؤية ال��ترُّ

نة، وكلَّ ما كُتب  اثَ الذي يشَ��مل عندهم القرآنَ والسُّ الأرخنة، وهي أن الترُّ

حولهَما من تفس��ير وفقه وكلام، إنتاجٌ تاريخيٌّ مُتأثِّر بعناصر ثقافية ودينية، 

كانت تتجوَّل في المنطقة. فعندهم أنَّ القرآن استلفَ الكثيَر من المعُتقَدات 

والأحكام العربية واليهودية خاصةً، وأعاد تركيبها على طريقتِه.

نة وَضعيّانِ وبشَرياّن تامًا. فهما مثل  والثانية: الأنس��نة، أي أن القرآن والسُّ

ماء والله بذلك.  أي إنتاج ثقافي آخر مَصدرهُ عقلٌ إنس��انيٌّ، ولا علاقة للسَّ

وهذا الأمر وَجد ل��ه أصحابه تخَريجاتٍ ناعمةً، مثل مَقولة الوحي النَّفسي 

أو الوَحي الدّاخلي، تبعًا لبعض المستشرقين.

لالة، ويُكِنُ فهمُها  والثالثة: التَّنس��يب، وهو القول بأن النُّصوص نسِبيّةُ الدَّ

ونه  دة. فدلالاتها في حاجة إلى التأويل من أجل تجاوز ما يسُ��مُّ بطرُق مُتعدِّ

فه��مَ القُدامى. لكن ذلك التأوي��ل لا يخَضع عندهم لقواعد عقلية، بل هو 

تأوي��ل اعتباطي يخَضع بالأس��اس لمسُ��بَقات القارئ. فكلُّ جي��لٍ يُكِنُه 

الفصل الثاني
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ين بش��كل مختلف عن الجيل الس��ابق، بس��بب تأثير  أن يفَهم نصوصَ الدِّ

العوام��ل التاريخي��ة والجغرافية والثقافي��ة. بل إنَّ كلَّ فرد يُكِ��ن أن يفَهَم 

النصَّ بشكل مختلف عن الآخر. 

والق��ول بأن الوحيَ تاريخيٌّ وإنس��اني ونس��بي يعَني إدخ��ال كلِّ العناصر 

يني��ة والثقافية والسياس��ية الفاعلة في تلك الأزمن��ة، وافتراض تأثيرات  الدِّ

��نة. وفي الحقيقة لا مفرَّ من التَّس��ليم  كب��يرة لها على نصوص القرآن والسُّ

اعات السياس��ية والمذهبية على سلامة القراءة القرآنية أو صحة  بتأثير الصرِّ

نة ذاتها لا حقيقةَ له. فرضَت  الحديث. لكن التأثير على القرآن نفسِه أو السُّ

نة، وليس  ينية أجواءَها على نصوص القرآن والسُّ اعات السياس��ية والدِّ الصرِّ

ها  فقط المعُتقَدات الكلامية والاجتهادات الفِقهية. غير أن القرآن كان مُوجِّ

اع��ات وحَكَمًا عليها، ولم يكن تابعًا لها أو خاضعًا لإملاءاتها.  لتلك الصرِّ

د الق��راءات، ووَضع الحدي��ث لتوجيه  ث عن تع��دُّ وبه��ذا المعنى نتح��دَّ

المعاني.

اث من خلال اللَّحظة المعُاصِرة،  يرَى الحداثيُّون ضرورةَ التَّعامل مع الترُّ

اث، وإخضاعه للرؤي��ة الحداثية،  والتخ��ليِّ ع��ن الفَهم التاريخي لل��ترُّ

وص��ولًا إلى بن��اء حداثة في المنهج وحداث��ة في الرؤية لا تختلف عن 

الحداث��ة الغربية في ماهِيَّتِها. وهم يرَفعون ش��عار العقلانية في التعامُل 

اث، والتي لا تعَني شيئاً سوى أفكار الفلسفة الغربية ومناهجها.  مع الترُّ

وه��ذه الرُّؤي��ة يُكِ��ن أنْ نأخُذَ نَموذجً��ا لها كلاًّ من )حس��ين مروة( و 

)محمد عابد الجابري( و )محمد أركون( و )حس��ن حنفي( و )طه عبد 

الرحمن(.
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الموقف الإيديولوجي

نموذجُه )حسين مِروّة( )1908-1987(، وهو باحث لبنانيٌّ تبَنَّى الإيديولوجيا 

يوعي اللُّبناني، وهو  الماركس��ية بش��كل علني. وكان قياديًّا في الحزب الشُّ

يختلف عن الحداثيِّين الذين يُارسون الكثيَر من التَّقِيةّ الفِكرية، ويحُاولون 

اختي��ارَ كلماتِه��م. ولأجل ذلك نجده يشُ��يد بالمس��تشرقين الماركس��يين 

ه إلى تراثنا الفكري  فيقول: "أمّا المستشرقون الماركسيون فقد تفرَّدوا بالتوجُّ

من وجهة نظر ماركس��ية بالبَداهة، أي على أساس ماديٍّ تاريخيٍّ من حيث 

المنَهج، وعلى أساس الاشتراكية العلمية من حيث الأيديولوجيا؛ ذلك أنَّنا 

��لبيّةَ الجَوهرية التي  لن نجد في دراس��اتهم لهذا ال��تراث تلك الوجوهَ السَّ

وجدناها لدى المسُ��تشرقين الغربيِّين، أو لدى الباحثين العرب المحُدَثين 

الذين ينَطلقون في دراس��اتهم من مواقف مثالي��ة لا تاريخية منهجيًّا، ومن 

مواقع إمبريالية أو برجوازية أيديولوجيًّا")1(.

، ويسَ��تخدم مصطلحات ماركس��ية  لا يخُفي )م��روةُ( خيارهَُ الأيديولوجيَّ

واضح��ة كالجدلي��ة المادي��ة والمادي��ة التاريخي��ة والاش��تراكية العلمي��ة 

والطبقة البورجوازي��ة والنَّزعة الإمبريالية. وهو يغُلِّ��ب تبعًا لذلك الجانبَ 

الإيديولوجيَّ في أحكامه، ما س��يُنتج تأويلَ الاتِّجاه��ات الفكرية وقوَلبتِها 

بما يخَدم أهدافهَ الأيديولوجية.

ه يلُغي الموَضوعية العلمية عن مواقفه، رغم أنه في  ولا شكَّ أنَّ هذا التوجُّ

النِّهاي��ة لا يخَتلف ع��ن الحداثيِّين الذي وصلوا إلى نتائج مش��ابهة، تقطع 

1 - حسين مروة: النزعات المادية في الفلسفة العربية – الإسلامية، ج1، ص175.

الفصل الثاني
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النَّ��صَّ القرآنيَّ عن مصدره الإلهي، وتنُكِر نبوّةَ محمد صلى الله عليه وآله، 

ينية التي  عي تاريخيّةَ النصِّ واستفادته من ثقافة عصره والمعتقدات الدِّ وتدََّ

كانت مُنتشرةً في المنطقة. وتشَ��ابهُُ النتائج لدى كلِّ الحداثيين يكَشف من 

ناحية أخرى اشتراكَهم في الموقف الفكري من الإسلام ذاته.

اث ينَش��أ في بيئة اجتماعية "وَفقًا لفع��ل القوانين التي  يَ��رى )مروةُ( أن الترُّ

تنُظِّ��م حركةَ صيرورتها")1(. فالترُّاثُ ليس حال��ةً جامدة في نظر )مروة(، بل 

حرك��ة وصيرورة. ولا يُكِن فهمُه بعي��دًا عن جدل الفكر والزَّمن اللَّذين لا 

يُكِن الفصلُ بينهما. وهذا يعَني أنَّ التاريخ في صيررته موصولٌ بالحاضر 

اثُ انقطاعًا عن الحاضر، بل هو تجسيد لتأصل  ومُتشابِكٌ معَه. لا يُثِّل الترُّ

الماضي في الحاضر. فالماضي والحاضر يجتمعان في إطار تطوُّري)2(.

اثَ نتاجً��ا لحركة الفك��ر في فترة زمنية  وع��لى ه��ذا النحو اعتبَر م��روة الترُّ

دة، وهو يحُيل إلى الظُّروف الموضوعية التي برَّرتَ إنتاجَه، ويعَكس  مح��دَّ

ده، الذي يعَكس  اعَ الذي كان قائماً بين الفاعلين فيه، فهو: "يَتاز بتعدُّ الصرِّ

اع بين التيّارات التي صنعَت التاريخ")3(، ولا ينَبغي التعامُل معه بشكل  الصرِّ

اثَ "لي��س مجرَّدَ عملية تكَرار آلي��ة لفكرهم، ولخصوصية  جام��د، لأنَّ الترُّ

مش��كلاتهم التي جعلوا منها موض��عَ بحث، بل الواجب هو النَّظر في فكر 

وكت��ب الأقدمين "حيًّ��ا بلحَْمِه ودَمِه" بكافّ��ةِ أبعاده الإنس��انية ومن حركته 

1 - حسين مروة: تراثنا كيف نعرفه؟، ص7.

2 - حسين مروة: دراسات نقدية في ضوء المنهج الواقعي، ص394.

3 - حسين مروة: النزعات المادية في الفلسفة العربية – الإسلامية، ج1، ص28.
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وتاريخه")1(.

اث إلى العلاقة الملُتبِسة والمتُداخِلة بين الفِكر والتاريخ،  يحُيل مَفهوم الترُّ

ي��نَ والثَّقافة بعوامل مادية  وه��ذه رؤيةٌ تاريخية ماركس��ية ترَبط الوعيَ والدِّ

هاته��م. وهذه  وواقعي��ة، سيَس��تعيدها الحداثي��ون العرب بمختل��ف توجُّ

يه مروة حالةً سُكونيّةً  اث تدَعو إلى الخروج مما يسُمِّ المنَهجية في قراءة الترُّ

اثَ كان وليدَ واقعِه، ولا بدَّ من قراءته  في النَّظر إليه. أي إنَّها تفَترض أنَّ الترُّ

ع��لى هذا النحو. وحضور التراث في الحاضر لا يكَون لإس��قاط الماضي 

ا من أجل التفاعل مع خبرات القدامى والانفتاح على مُمكِنات  علي��ه، وإنمَّ

اث أن يقُرأ في سياقه التاريخي، ولكن في جدل مع  المسُتقبلَ. فيحَتاج الترُّ

الواقع الراهن حسب )مروة()2(.

وما يرُي��د )مروة( الوصولَ إليه هو، في تقديره، اس��تخراج الجانب الثَّوري 

اث، ليكون ج��زءًا في حياة القوى الثَّوري��ة، و "لتخطِّي  العق��لاني من ال��ترُّ

��لفية الرَّجعية")3(. وهذا يحُيل إلى رؤية ترُيد  الطُّرق الس��ابقة، لا س��يَّما السَّ

اث، لتكون النَّظرة إليه  اس��تثمارَ ما يناسب الإيديولوجيا التي يتَبنّاها في الترُّ

انتقائية خاضعة لمعايير غير علمية. 

اث من أجل خدمة القوى   يرُكِّز )مروة( على استغلال الجانب الثَّوري في الترُّ

الثَّورية، "أي القوى التي لها علاقة تاريخيّة موضوعية بالأساس الاجتماعي 

1 - حسين مروة: النزعات المادية في الفلسفة العربية – الإسلامية، ج1، ص28.

2 - م . ن . ج1، ص29.

3 - حسين مروة: دراسات نقدية في ضوء المنهج الواقعي، ص395.

الفصل الثاني
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اث الفكريِّ في الماضي، نعَني بها القوى الاجتماعية الس��ابقة  لإنت��اج الترُّ

المنُتِجة للأس��س المادية التي انعكس��ت في أش��كال الوع��ي الاجتماعي 

اث")1(. وهو يرى  )الفلس��فة، والعل��م، والأدب، والفن( المكُوِّنة لهذا ال��ترُّ

اث لاستخراج  راس��ات الس��ابقة عجزت عن الغوص في أعماق الترُّ أن الدِّ

راسات  ما يُكِن الاس��تفادةُ منه في المعركة التحرُّرية، والس��بب هو أن "الدِّ

المثالي��ة والغَيبيةّ، التي كانت تبُالغ في تصوير تأثير العامل الذاتي المحَض 

في فكر العالمِ والفيلس��وف، غافلةً عن أثر العوامل الاجتماعية التي كانت 

اث  تطَب��ع بيئةَ ذلك العالم أو الفيلس��وف، ق��د كانت س��بباً في طمس الترُّ

وحَج��ب كنوزه عن الأجيال الحديثة، وإح��داث القطيعة بين هذه الأجيال 

وبين ترُاثها الزاّخر")2(.

اث، فإنَّ  وإذا فش��لت المناهج الأخرى في اقتناص العناصر الثَّورية في الترُّ

"المنه��ج الماديَّ التاريخيَّ وحدَه القادر على كش��ف تلك العلاقة، ورؤية 

اث في حركيته التاريخي��ة")3(. فهذا المنهج يلَك وح��دة القُدرة على  ال��ترُّ

اث في قِيَمِه النِّس��بيّة وحركيته المسُ��تمرةّ وتوظيفها في بناء  اس��تيعاب ال��ترُّ

الحاضر والمستقبل، ليكون ذلك ش��اهدًا على أصالة العلاقة الموضوعية 

يقراطية في ثقافتنا القومية الحاضرة)4(. مية والدِّ بين العناصر التقدُّ

اع الاجتماعي لقراءة الإسلام  عمل )حسين مروة( على استخدام آليات الصرِّ

1 - حسين مروة: النزعات المادية في الفلسفة العربية – الإسلامية، ج1، ص24.

2 - حسين مروة: عناوين جديدة لوجوه قدية، ص6.

3 - حسين مروة: النزعات المادية في الفلسفة العربية – الإسلامية، ج1، ص6.

4 - م . ن . ج1، ص.ص. 5 - 6.
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وم��ا كُت��ب حولهَ. وهو بذلك يسَ��تخدم منهجً��ا غربياً كان إف��رازاً للحداثة 

الأوروبي��ة، وهو ما يعَني تحويل إنتاجات الغرب الفكرية، المرُتبِطة بواقعه 

، لينقلب الغربُ إلى مركزٍ  بحس��ب المادية الجدلية، إلى شيء لا تاريخ��يٍّ

يجَب على الإنسان العربي والمسُلم أن يحَجَّ إليه ويطَوف حولهَ ليأخذ عنه 

رؤيتَ��ه لدينِه وتاريخ��ه وثقافته. فهو في الوقت ال��ذي يدَعو فيه إلى تجاوز 

اث وانتخاب النقاط الثورية فيه فحسب، يلَتصق بشكل يكَاد يكون كلِّيًّا  الترُّ

بفكرٍ مات صاحبُه )كارل ماركس - Karl Marx( س��نة 1883، وكان يعَيش 

قبل قرن ونصف بين برلين ولندن. 

اث، في الرُّؤية والتنظيم والتَّشريع  اعتبر )مروة( أنَّ التَّعاطي مع إنتاجات الترُّ

ا من كيفية الوَعي به. وبحس��ب  والفكر، يجب ألا ينطلقَ من وجوده، وإنمَّ

اث ومعرفة  )مهدي عامل( )1936-1987( عملَ )مروة( على التَّفريق بين الترُّ

اث ليست في إحيائه، أو العودة إليه – وفي الحالتين  اث، ف� "مشكلة الترُّ الترُّ

اث الذي هو موضوع  استحالة – بل هي في إنتاج المعرفة العلمية بهذا الترُّ

معرفة")1(. 

اث، شأنهُ في ذلك شأن الحداثيين. بل أراد  لم يسَعَ )مروة( إلى استعادة الترُّ

تحَويلهَ إلى أداةٍ لإنتاج المعرفة حس��ب قوله. وه��ذا يُكِن أن يحصل من 

خلال إجراء عمليات تكَميم وفرز وتصَنيف. لكنَّ ذلك يحَتاج التوفُّر على 

عدة منهجية ومعرفية قادرة على إعادة القراءة والفهم لكشف ما هو مَخفيّ. 

وتلك العدة هي المادية الجدلية التي تُكَِّن من "اكتش��اف القاعدة المادية 

1 - مهدي عامل وآخرون: حسين مروة )شهادات في فكره ونضاله(، ص54.

الفصل الثاني
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اث")1(، حسب قوله. التي انطلقَ منها الترُّ

اث  يفَ��ترض )م��روة( أن صراعًا بين المادي��ة والمثالية أمرٌ حقيق��يٌّ في الترُّ

اع يظَهر لدى باحثين  العربي. فهناك نزعات مادية وأخرى مثالية. وهذا الصرِّ

آخرين بين العقل والنَّقل، أو بين البُرهان والبيان والعرفان. 

اث فحسب، بل بحثَ عن نزعات  لم يطُبِّق مروة المنهجَ الماديَّ لقراءة الترُّ

اث العربي الإس��لامي. وهذا الأمر قد يك��ون راجحًا عندما  مادي��ة في الترُّ

يتعلَّق الأمر ببعض المذاهب المؤُمنة بالتَّجس��يم والحشو والحلول، ولكنه 

لا يكن أن يوُجد في متن نصوص الوَحي ذات النَّزعة القِيَمِية. 

ورؤية  للحياة  نظام  فهو  وأخُروية.  دُنيوية  دة  متعدِّ لأهداف  الوحيُ  نزل 

المادي  الرَّخاء  تحقيقَ  يسَتهدف  للإنسانية  مُه  يقُدِّ الذي  والنِّظام  للوجود. 

تامًا كما يسَتهدف تحقيقَ كمال الأخلاق والرُّوحانية العالية. وهذا الهدف 

مًا على الهدف الرُّوحي، بل كانا يسَيران معًا كما هي  الماديُّ لم يكن مُقدَّ

ارَ الْخِرَةَۖ  وَلَ تنَسَ نصَِيبَكَ مِنَ  ُ الدَّ الآية الكرية: ﴿وَابْتَغِ فيِمَا آتاَكَ اللَّ

رْضِ ۖ إنَِّ 
َ
ُ إلَِْكَ ۖ وَلَ تَبْغِ الْفَسَادَ فِ الْ حْسَنَ اللَّ

َ
حْسِن كَمَا أ

َ
نْيَا ۖ وَأ الدُّر

َ لَ يُبُِّر المُْفْسِدِينَ﴾ [القصص: 77]، لكن )مروة( لم يكن يريد هذا  اللَّ
المعنى للمادية، بل كان يريد تثبيت رؤيته الإيديولوجية التي تنفي وجود 

غايات تتعالى على المادي في الحياة، لتكون الرسالة الإسلامية في نظره 

والكلامي  الفلسفي  الإنتاج  إلى  الانتقال  وعند  والغنيمة.  للسيطرة  وسيلة 

يصبح الهدف البحث عن ملامح لرؤية مادية ضمن تلك المنظومات.

1 - مهدي عامل وآخرون: حسين مروة )شهادات في فكره ونضاله(، ص57.
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لا يخُف��ي )مروة( صعوب��ةَ مهمّتِه، فيقول "كان علين��ا أن نضع بين مُهِمّاتِ 

هذا الكتاب تحديدَ أشكال المادية في تراثنا الفلسفي، إلى جانب اكتشاف 

عناصر هذه المادية، آخذينَ بالحس��بان أهمية الإجابة الحاسمة – إذا أمكَنَ 

��ؤال الآتي: كيف نقَيس هذه الأش��كال بالذّات لدى محاولة  ذلك- عن السُّ

تحديدها: أبمقياس الأش��كال المادية كما تتجلىَّ في عصرنا، عصر المادية 

الدياليكتي��ة، أم ك��ما تتجلىَّ في عصر المادّي��ة اليونانية القدية )أش��كال 

المادية الساذجة(، أم بمقياس عصر )الفارابي( و )ابن سينا( و )الرازي أبي 

بكر( و )ابن رشد(، وما مقياس عصرهم هذا؟")1(.

ويزَداد الأمرُ صُعوبةً بس��بب طمَ��س المثالية للعن��اصر المادية، كما يقول 

يةً في زوايا  ، بل قد تك��ون مُتخفِّ )م��روة(، فالمادية ليس��ت وجودًا مُس��تقلاًّ

ش��بكة النَّسيج المثِالي، تامًا كما هو حال المثِالية في فلسفة المادِّيِّين قبل 

ماركس. و"لهذا كلِّه علينا أن نكش��ف في هذه الفلس��فة العربية الإس��لامية 

اع  مكامِ��نَ النَّوعيّة حت��ى في صلب تجلِّيات النَّزع��ة المثِالية، وعلاقة الصرِّ

بينه��ما" ك��ما يقول م��روة)2(. ولا يُكِ��ن تحَقيق هذه الغاي��ة إلا من خلال 

إخضاعه��ا للوضع التاريخي. فهو المعُين […] في تحديد الأش��كال التي 

اث العربي الإسلامي الفلسفي")3(.  اتَّخذتها النَّزعات المادية في الترُّ

ربط م��روة بين التحوُّلات الاجتماعية وتح��وُّلات الوعي البشري. فالنِّظام 

1 - حسين مروة: النزعات المادية في الفلسفة العربية – الإسلامية، ج1، ص36.

2 - م . ن . ج1، ص36.

3 - م . ن . ج1، ص36.

الفصل الثاني
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ناع��ات الحرفية المتط��وِّرة، وتطوُّر  الإقطاع��ي المتُداخِ��ل مع بع��ض الصِّ

العل��وم، كان له��ا تأثير على أس��اليب التَّفكير والإنت��اج المعرفي. وبذلك 

اث للمنهج المادي التاريخ��ي، وجعل البنى الفكرية  أخضع الباح��ث الترُّ

نتاجًا للواقع الاقتصادي. 

هاته  وبحس��ب )طيِّ��ب تيزيني( )1934-2019( الذي يشَ��ترك مع��ه في توجُّ

ينيّ، من الموَقع المادي  الأيديولوجية فإنَّ حسين مروة: "حين بحثَ في الدِّ

الجدلي التاريخي، لم يسَ��تجِبْ لشرائ��ط البحث العلمي المنهجي عمومًا 

يغة المنَهجية المتمثلّ��ة بمنطق التجاوُز  فحس��ب، بل كان متطابقً��ا مع الصِّ

والتَّخطِّ��ي، وهي الجدلية المادية التاريخي��ة، فلقد أدرك بعمق […] كيف 

 ، ، والخارجيِّ والدّاخليِّ ينيّ والعامِّ والخاصِّ ه العلاقةَ بين الماديّ والدِّ يوُجِّ

اث")1(. وأخيراً بين المنَهج المعُاصر عمومًا والترُّ

 وتبعً��ا لذلك اعتبر )مروة( ظهورَ الإس��لام حتمية تاريخي��ة)2(، فالتحوُّلات 

الت��ي ش��هدتها الحياة العربية في الجاهلية اس��تدعَت ظه��ورَ قوة توحيدية 

��ق "وضعًا جديدًا قد أخذ يفَرض قِيَمًا جدي��دة، كنتيجة لتطوُّر تجاريّ  تحُقِّ

واجتماعيّ جعل الوضع المالي والتج��اري في المقام الأول من الاعتبار، 

مة "قريش البطاح"،  ف��كان أن أصبحَ بنو عبد مناف وبنو عب��د الدار في مُقدِّ

لأنهّ��م أصبحوا أوفرَ م��الًا وأعظم تجارة. ثم ج��رت المعايير هكذا بحيث 

دارة مذ أصبح فيها أعظم التُّجار  احتلَّت أميةُ في قريش الجاهلية مكان الصَّ

1 - مجلة الآداب: ملف خاص حول حسين مروة، ص32.

2 - حسين مروة وآخرون: دراسات في الإسلام، ص7.
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ثراءً، وبس��طتَ نفوذَها المالي على كثير م��ن قبائل الحجاز خارج مكة")1(. 

وه��ذا التطوُّر احتاج ظه��ورَ مجموعة م��ن القوانين الداخلي��ة والخارجية 

��وقَ الداخلية والعلاقات الخارجية والاتفاقات التجارية مع  التي تنُظِّم السُّ

البيزنطيين والساسانيين. 

َ البنية الفكرية وتشظِّيَ النزعة القبلية، والانتقال  وة استدعَت تغَيرُّ وزيادة الثرَّ

إلى مرحل��ة جديدة، وهن��ا كان "لا بدَّ من العودة ثاني��ة إلى البُعد المعرفي 

لقضي��ة التوحيد.. فالتَّوحيد بوجهه الإياني لا ينَفصل عن التَّوحيد بوجهه 

الاجتماعي، لأنَّ تطابقَُهُما شرطُ وجودِهما الذي كان لا بدَّ أن يخَرج آنذاك، 

من إط��اره التَّجزيئ��ي القَبلي. رب��طُ المعرفة بالمصدر الإله��ي، على نحو 

الحَ��صر، كان هو البُعد المعرفي لقضية التوحيد")2(. وهذا يعَني ربطَ ظهور 

ين نتاجًا لتطوُّر المجُتمعات  ياق الاجتماعي، بحيث يصُبِحُ الدِّ الإسلام بالسِّ

الإنس��انية. ف� "كلُّ دين ظه��ر في التاريخ كانتَ له ج��ذورهُ الاجتماعية في 

الجانب الذي ظهرَ فيه من الأرض، وكانتَ له بالقدر نفسِه جذورهُ المعَرفية 

المتَُّصلة بالواقع البشري")3(.

كان المجتم��ع العربيُّ ما قبل الإس��لام محكومًا بعلاقات اجتماعية متَّجهة 

نح��و التحلُّل والزَّوال "حتى ش��كَّلتَ ضرورات تاريخية حتمية تسَ��تدعي 

تغييرهَ��ا كيفيًّا ونوعيًّ��ا، وأن يوُلدَ من هذا الواقع نفسِ��ه واقعٌ جديد.. وكان 

1 - حسين مروة: النزعات المادية في الفلسفة العربية – الإسلامية، ج1، ص222.

2 - م . ن . ج1، ص363.

3 - م . ن . ج1، ص314.

الفصل الثاني



46

راث والبصمة الاستشراقية الحداثيون والتُّ

الإسلام هو ذاك الواقع الجديد")1(.

أظه��ر )مروة( التزامًا منهجيًّا بالمادية الجدلية في تحليل العلاقة بين الواقع 

الاجتماع��ي الع��ربي وظهور الإس��لام. وهو يرُي��د القولَ إنَّ تط��وُّر الواقع 

الاجتماعي والاقتصادي هو الذي أفرز الإسلامَ. غير أن رَبطَ الفكر بالواقع 

يدَعونا للتَّس��اؤل ع��ن علاقة فكر )مروة( نفس��ه بالواقع ال��ذي يعَيش فيه، 

ولماذا اختلف فكرهُ عن فكر باحثين آخرين يعيشون الواقعَ نفسه؟ 

من الممُكن أن يكون الوحيُ قد جاء استجابةً لتطوُّر الواقع وبلوغه مستوى 

له ونشر تعاليم��ه، غير أن القول  معق��ولًا أفرز نخُبةً كانت ق��ادرة على تحمُّ

ب��أنَّ الواقع هو الذي أف��رزهَُ ليكون مجرَّدَ إنتاج م��ن إنتاجاته لا دليلَ عليه. 

إنَّنا بخص��وص الوحي أمام عناصر كثيرة ممتنعة تامًا على القُدرة البشرية 

معرف��ةً وصياغة. وكلُّ م��ا يُكِن الحديثُ عنه هو اختي��ار صاحب الوَحي 

الوق��تَ المناس��ب لإظهار دينِ��ه. فنجاحُ الرِّس��الة يقَتضي اختي��ار الظَّرف 

السياسي والاجتماعي المناسب. 

وفي حالة مكة والمدينة فإنَّ غياب س��لطة سياسية قوية، وتحلُّل المجتمع 

دينَ حنفيِّين، والتطلُّع  داخليًّ��ا، ووجود نواة من المؤمنين الذي��ن كانوا مُوحِّ

الع��امّ للخلاص من ذل��ك الواقع، صنعت كلُّها الظُّروفَ المناس��بة لظهور 

النبيِّ والتَّبشير بالرِّسالة.

وفيّةُ من��ذ العصر العباسي، اعتبر )مروة( ذلك انعكاسً��ا  وعندم��ا ظهر الصُّ

للمعارضة السياسية. فالتصوُّف عنده كان لغة احتجاج على الواقع السائد. 

1 - حسين مروة وآخرون: دراسات في الإسلام، ص11.
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عي الاتِّصال المباشر بالله دون  ولأج��ل ذلك بنَوا نظريةً معرفيّةً جدي��دة تدََّ

وس��ائط. وهذا الادِّعاءُ قادَهُ��م إلى الاختلاف عن المتُكلِّميَن والفلاس��فة 

في مس��ألة الألوهي��ة والوحداني��ة. ولأنَّه��م كان��وا مَحكوم��يَن بمُحيطِهِم 

وق،  المسُ��لمِ، فإنَّهم كانوا يخَتفون وراء القول بتفرُّدهم بالفَهم والرُّؤية والذَّ

وفيّةُ مفهومَي:  واس��تخدام التأويل لتبرير مقولاتهم. ولذلك "استخدم الصُّ

س��ة  فة المقُدَّ الظاّهر، والباطن، في التعامل مع نصوص الإس��لام ذات الصِّ

عند المس��لمين )الق��رآن والس��نة(، لإخضاع ه��ذه النُّص��وص للمَضمون 

المتُناقض مع نظرية المعرفة الإس��لامية، وذلك بدعوى أنَّ هذه النصوص 

ه إلى العامة  تحَم��ل وجهين من المعاني: فهناك الوج��هُ الظاّهر، وهو يتوجَّ

ه إلى الخاصة منهم. و"الخاصة"  من المسلمين، والوجه الباطن، وهو يتوجَّ

وفيّة أنفسُ��هم، فهم "خاصّةُ أهل الله الذين  وفية، هم الصُّ هن��ا، في نظر الصُّ

منحَه��م أسرارَ العلم الباطن الموُدعَ في الق��رآن")1(. وبذلك وجدوا مَخرجًا 

للإف��لات م��ن الواق��ع المتُناق��ض ال��ذي كان يحَكمهم. فه��م لا ينُكرون 

ا يعَم��دون إلى التصرُّف فيه��ا، من خلال  النُّصوص بش��كل مب��اشر، وإنمَّ

ا هي معانٍ باطنية  التأوي��ل، بالقول إنَّ مقولاتهم لا تتناقض مع القرآن، وإنمَّ

وق. لا يدُركُِها إلا أهلُ الكشف والذَّ

فةُ بنظرية المعَرفة الحَدسِيّة لهدم الجدار الفاصل بين الإنسان  أخذَ المتُصوِّ

والله حس��ب مروة. لكنَّ ه��ذا لم يكَن هدفاً بذات��ه، والهدف الحقيقي هو 

هدم الجدار الفاصل بين الإنس��ان والإنسان، أي بين إرادة الحاكم المطُلق 

1 - حسين مروة: النزعات المادية في الفلسفة العربية – الإسلامية، ج1، ص211.

الفصل الثاني
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وإرادة الن��اس المحَكوم��ين. وه��ذا الج��دار لي��س إلا الشريع��ة ونظامها 

الاجتماعي. ففي نظره أنَّ النِّظام الاجتماعي هو الذي منحَ الحاكم س��لطةً 

مُطلقَ��ة. وأحاطهَ بحصانةٍ إلهية لا يدُركِها الناس)1(. وفي النهاية، فإنَّ ظهور 

التصوُّف كان نتيجةً ل�" تطوُّر الوعي الناتج عن تطوُّر الواقع الاجتماعي")2(.

مثَّ��لَ التص��وُّف موقفً��ا أيديولوجيًّا من الس��لطة القائمة، عم��ل على كبح 

جماحها. لكنَّ تفاعل الجمهور معه كان ضعيفًا، في تقدير )مروة(، بس��بب 

الوضع المتخلِّف لعامة الناس اقتصاديًّا واجتماعيًّا وثقافيًّا، وبس��بب عجز 

وفي من ناحية أخرى عن صياغة مضمونه الأيديولوجي صياغة  الفك��ر الصُّ

اً عن الجماهير)3(.  واقعية تجَعله قابلًا للتَّحقُّق، فلم يصُبِحْ مُعبرِّ

الموقف الانتقائي

يُكِن اعتبار )محمد عابد الجابري( )1935-2010( ممثلًا لهذا الاتِّجاه. و 

)الجابري( باحث مغربيٌّ، كان عضوًا في الحزب الاشتراكي المغَربي، وكان 

يكتب بياناتهِ، وله العديد من المؤلَّفات ضمن سلس��لةٍ س��مّاها "نقد العقل 

العربي". يرَى )الجابري( أنَّ العقل الأوروبي يسَ��تند على ثابتيَِن أساس��يَّيِن 

هما: أولًا، اعتب��ار العلاقة بين العقل والطبيعة علاق��ةً مباشرة، فهما يقَفان 

وجوديًّا على أرضيّةٍ واحدة. وثانيًا، الإيان، معرفيًّا، بقدرة العقل على فهم 

1 - حسين مروة: النزعات المادية في الفلسفة العربية – الإسلامية، ج1، ص217.

2 - م . ن . ج2، ص.ص. 217-216.

3 - م . ن . ج1، ص314.
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الطبيعة واستكشافها ومعرفة أسرارها. ثم ينَطلق للقول إنَّ العقل لا يحَتوي 

ثابتً��ا يتعلَّق بالألوهية، لأنَّ الله هو الطَّبيعة)1(، على طريقة س��بينوزا. فالإله 

لدى الغَربيِّين مُجرَّدُ إلهٍ مَنطقيٍّ ووسيلة للتَّفسير، وليس ثابتاً في بنية العقل. 

وه��ذا في مقابل العقل العربي الذي لديه ثلاثة ثوابت هي: الله والإنس��ان 

والطبيعة. والطبيعة قد يخُتزلَُ مَوقعُها إلى دَور الوس��يط بين الله والإنسان، 

ل الطَّبيع��ة معرفةُ الله في وجوده وتأثيره، فحس��ب)2(.  لأنَّ اله��دفَ من تأمُّ

فالعق��ل العربيُّ نظرتهُ ذاتية، لأنَّها لا تعَتمد على الاس��تدلال والبُرهان، بل 

( بذلك إلى إطلاق حُكمٍ ذي  على الحَدس والوجدان")3(. وينَتهي )الجابريُّ

عي أنَّ العقل الأوروبي عقلُ معرف��ة، والعقل العربي عقلُ أخلاق  قِيم��ة يدََّ

يجَعل منها أساسً��ا للمعرفة، وأداة للتَّمييز بين الحُسن والقُبح، فالعقل في 

لوك البشري لا بالطَّبيعة وظواهرها. العربية مُرتبِطٌ بالسُّ

اث  ولا ش��كَّ أنَّ )الجاب��ري( يخَل��ط ب��ين ع��دّةِ اتِّجاهات كلامي��ة في الترُّ

لفية.  العقدي. فالعقلُ لا يُيِّز بين الحُس��ن والقُبح ذاتيًّا عند الأشاعرة والسَّ

والإمامية والزيدية والمعتزل��ة والخوارج هم مَن يقول ذلك. كما أنَّ العقل 

لي��س فقط عق��لًا أخلاقيًّا، بل ه��و أيضًا عق��ل معرفي. ولأجل ذل��ك يقُِرُّ 

المتكلِّم��ون التَّمييزَ بيَن عقل نظري وعقل عملي. والقرآنُ نفسُ��ه يخاطب 

ث ع��ن الذات الإلهي��ة والطبيعة والخَل��ق والتكليف  العق��ولَ، وهو يتحدَّ

1 - محمد عابد الجابري: تكوين العقل العربي، ص27.

2 - م . ن . ص29.

3 - م . ن . ص33.

الفصل الثاني
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والمعَاد.. غير أنَّه لا ش��كَّ أنَّ العقل يبُرهِنُ على نفسِه من خلال الأخلاق، 

لأنَّ الأخلاق سلوك حكيم، وهي تطبيق لإملاءات العقل بالفعل أو عَدَمِه. 

يبَ��دأ العقل نظريًّا من خلال التفكير والج��دل والبرهان، وينَتهي عمليًّا من 

خلال السلوك والأخلاق والفعل والممارسة.

وعلى هذا الأس��اس ليس العقل الإسلامي عقلًا معياريًّا، يرُيد أن يبَحث في 

عي )الجابري(،  الأش��ياء عن قيمتها، ثم في منظومة القِيَم فحس��ب، ك��ما يدَّ

ناتها الذّاتية  بل هو أيضًا عقلٌ مَوضوعيٌّ تحَليلي يبَحث في الأش��ياء عن مُكوِّ

وجوهره��ا الدّاخلي، وه��و معنى قوله )صلى الله عليه وآله وس��لم(: "اللهم 

أرن��ا الحقايق كما هي")1(. في قبال م��ا أرادَه )الجابري( أن يجَعل من العقل 

خصُ  الإسلامي عقلًا اختزاليًّا يخَتصر الأشياءَ في قيمتها وما يضُفيه عليها الشَّ

ليكون العقل بذلك عقلًا ثقافيًّا، غير مُتماهٍ مع الطبيعة. ولو كان الأمر كذلك 

لَ في آيات الطَّبيعة، ولمَا جعل العقلَ مدارَ  لما طلب القرآنُ من الإنسان التأمُّ

التَّكليف، ولمَا طلبَ التدبُّر في القرآن، ولمَا أمر بطلب العلم.

إنَّ تصني��ف العقل العربي عق��لًا أخلاقيًّا، في مقابل اعتب��ار العقل الغربي 

عقلًا تحليليًّا نظريًّا، ينطوي على نزعة عرقية تُيِّز بين البشر وعقولهم على 

أس��اس غير موضوعي. وهو يحَكم على العقل العربي باللاعقل، رغم أنه 

يحاول نفيَ ذلك عن نفسه. 

1 - الرازي: التفسير الكبير )مفاتيح الغيب(، ج. 6، ص26.، ولفظُ ما أورده: "... ورابعها 

رب اشرح لي صدري؛ فإن عين العقل ضعيفة، فأطلِع يا إلهى ش��مس التوفيق حتى أرى 

كل شيء ك��ما ه��و .. وهذا في معنى قول محم��د )صلى الله عليه [وآله] وس��لم(: ’أرنا 

الأشياء كما هي’.".
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والحقيق��ة أنَّ كلام )الجابري( ينَطوي على عقدة حقارة أمام الآخر الغربي، 

اث مسؤوليةَ  الذي ينَقل عنه هذه الفكرة. وهو بهذه القِسمة حاول تحَميل الترُّ

اث تلك المس��ؤولية، بل  ل كلَّ الترُّ ما انتهى إليه واقعُ العرب، وهو لا يحُمِّ

اث العرفاني، ليُِبرِّر مطالبتهَ بتغيير هذا العقل الذي يطُلِق  يه بالترُّ فقط ما يسُمِّ

أحكامً��ا ارتجالية خاليةً من الاجتهاد والتفك��ير. فهذا العقل العربيُّ توقَّف 

ع��ن إنتاج المعرفة منذ ألف ومئتي س��نة، بع��د أن أحالتَ الأمةُ العقلَ على 

التقاعد، وفتحَت المجالَ أمام الكشف والإلهام.

( المنهجَ الهرمينوتيقي ال��ذي يعَتمده بعضُ  وتبعً��ا لذلك رفض )الجاب��ريُّ

��ا كلُّه��م، وطبَّقَ مناهجَ أخُ��رى مثل البنيوي��ة أو المادية  الحداثي��ين أو ربمَّ

اثِ بآليات من داخله. وهذه مفارقة.  عي أنَّه يرُيد نقدَ الترُّ التاريخية، بينما يدَّ

لقد رفضَ )الجابري( التأويلَ بسبب موقفه من الفِرقَِ الباطنية، لكن التأويل 

ورة.    ليس مرتبطاً بالباطنية بالضرَّ

م��ن الممُكن أن يوُصِلَ المنَه��جُ التأويليُّ صاحبَه إلى اعتب��ار القرآن مجرَّدَ 

أس��اطير أو مجرَّدَ إنتاج ثقافيٍّ مُنفعِلٍ ببيئت��ه، كما فعل كثيٌر من الحداثيين، 

غير أن ذل��ك كان في الحقيقة موقفًا أيديولوجيًّا. وإذا كان )الجابري( يريد 

��لبي، من الوحي والقرآن، فإنَّه لا  التَّخفيف من حدّةِ الموقف الحداثيِّ السَّ

ب��دَّ أن ينَتقد المنه��جَ الذي اعتمُد لاتِّهام القرآن بالخُرافة والأس��طورة، كما 

فعل )أركون( الذي كان يسير معه في طريق واحد.

اث على أساس  س��تكون الخلفية المادية هي التي س��يُفسِّ من خلالها الترَّ

مُثلَّثِه: الغَنيمة والقبيلة والعقيدة. فهو يجعل الغنيمة أساس��ية في تفسيراته، 

. وهذا يعَني أنه  أما القبيلة فمُجرَّد إطار، على حين أن العقيدة شكلٌ ظاهريٌّ

الفصل الثاني
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ينية والسياس��ية على  َ كلَّ الوَحي والس��يرة ومعارك النبي والولاءات الدِّ فسَّ

دًا  أس��اس المادية التاريخية، التي ترَى في العامل الاقتصادي والمالي مُحدِّ

للإسلام في مضامينه وتشريعاته وقِيَمه وفتوحاته. 

من الواضح أنَّ تفس��ير )الجابري( للفتوح��ات بالعامل المادي ينَطبق على 

فئة من الذين وَصفهم القرآنُ بالمنافقين، الذين يظُهِرون الإس��لامَ ويبُطنونَ 

المصَالحَ، والذين كانوا يقُاتلون فعلًا من أجل الغنائم، ولكنَّه لا ينطبق أبدًا 

على المؤمن��ين الذين كانت تحُرِّكُهم العقيدةُ. لم يكن النَّبي يس��تخدم في 

دعوته النَّعرة القَبَلي��ة، ولم يكن يريد النَّهب والاحتلال، فكان عندما يحُرِّرُ 

مدينة أو منطقة يتَرك لأصحابها أراضيهم وأموالهم إذا أسلموا، لأن الإسلام 

هو المطل��وب. وحتى الكِتابيِّين الذين كانوا يصُالحِون المس��لمين لم يتَمّ 

التع��رُّض لممُْتلكاته��م، بل كانت تفُ��رضَ عليهم ضرائب خاصة تس��مى 

جِزيةَ. في فتحِْ مكّة لم يكن هناك قتالٌ ولا نهبٌ. وعندما استسلم المكَِّيُّون 

بقيَت لهم مُمتلكاتهم، وقبِل منهم مجرد إعلان الإسلام. وفي حُنيْن أعطى 

النبيُّ الطلقاءَ الذي استس��لموا في مك��ة للتو الكثير من الغنائم حتى احتجَّ 

ع��لى ذلك الأنص��ار واضطر النبي لتوضيحِ الأمر له��م، أما في خيْبر انهزم 

اليهود بعد معركةٍ ضاريةٍ غير أنه لم تكن هناك ممارس��ات نهبٍ أو تنكيل، 

بل وقعّت اتفاقيات من أجل السلام.

اهت��مَّ )الجابري( بما س��مّاه العق��لَ العربيَّ، وفصل بين الم��زاج المشَرقي 

عيًا أن  ��مَ الوَع��ي إلى بيان وعرف��ان وبره��ان، مُدَّ والم��زاج المغربي، وقسَّ

العرفان يسُيطِر على المجال الشيعي، على حين يسُيطِر البيانُ على المجال 

ني، فيما يتميَّز المعُتزلة بالبُرهان، وهو شيءٌ لا حقيقةَ له؛ لأننا كما نجد  السُّ
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عرفاني��ين داخل كل تيار نجد أيضا عقلانيين. وفي الوقت نفس��ه جعل من 

البُرهان خاصيّةً مَغربيةً، وجعلَ العرفانَ خاصيّةً مَشرقية. وهو تناقض حيث 

إن المغ��رب كما أنتج الفلس��فة أنت��ج أيضًا التصوُّف والفقه. والأمر نفس��ه 

ينَطبق على المشرق الذي أنتج الفلسفة وليس فقط الفقه والتصوف، إلا أنّ 

المحُصّلة أنِ اعتبر )الجابري( العقلَ المشرقيّ عقلًا عرفانياً. بينما عَدَّ العقل 

المغربّي عقلًا برهانيًا. والعقلُ البرهانيُّ هو المنتِج للفلس��فة العقلانيّة كما 

ظهَرت عند )ابن رش��د( مثلًا حسب تقديره. بينما ظهرت الفلسفة الإشراقية 

في المشرقِ عند )الفارابي( و )ابن سينا( والمتصوّفة والفرق الباطنية. وهي 

عنده بلا أهمية ولا يكن أن تشكل فلسفة حقيقية.

اث الاعتمادَ على النَّقد الإبيس��تمولوجيّ،  ( في قراءته للترُّ ادَّع��ى )الجابريُّ

حي��ث ركَّزَ عملهَ على نصوصٍ تراثيّة أنتجَتها العقولُ الكلامية والفلس��فية. 

غ��ير أن تل��ك الق��راءة بقي��ت محكوم��ةً بخلفي��ة صاحبها، فكان��ت قراءة 

إيديولوجية وليست قراءة إبيستمولوجة، فالبنيوية تنتصر للعامل الذاتي في 

قراءة النصوص، والتاريخانيّة تجَعلها مُنتجًَا مُحاصًرا بمعطيات التاريخ.

يه "عقلانيّة نقدية" تحُقِّق "استقلالًا  ( إلى تأسيس ما يسُ��مِّ سَ��عى )الجابريُّ

 )Antonio Gramsci - ا"، بحس��ب مصطلح )أنطونيو غرامشي تاريخيًّا تامًّ

ال��ذي قصد به تحقيقَ وعي مُنس��جمٍ يَلك وحدة داخلي��ة تلُغي التفاوُتَ 

الاجتماع��يَّ والطَّبَقي. وغياب الاس��تقلال التاريخي يعَني اس��تمرارَ ثنائية 

القدي��م والجديد، وغي��ابَ النَّقد وإقص��اء مُنجزات المعَرف��ة، ففي تصوُّر 

)الجابري( تفَتقد الذّاتُ العربية الاس��تقلالَ التاريخي، وهي لا تزَال مُمزَّقةً 

ب��ين نموذجَيِن؛ عربي قديم وغربي حديث، والح��لُّ هو التحرُّر منهما معًا 

الفصل الثاني
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يه "العقلانيّةَ الرشدية".  من خلال إحياء ما يسُمِّ

وفي الحقيق��ة، هو يقوم بذل��ك بدورةٍ التِفافيّةٍ. ف� )ابنُ رشُ��دٍ(، في العمق، 

لا جدي��دَ لديه، وه��و مجرَّدُ ش��ارح لفك��ر )أرس��طو - Aristotle(، الذي 

اس��تعادَهُ بعضُ الغربيين بش��كل ما. فأراد خلق توافق بين الإس��لام والفكر 

اليوناني وانتهى إلى التلفيق بين متناقضات. وهذا الفكر اليوناني اس��تعاده 

الغرب، بكل مدارس��ه المتنافرة، ولم يقطع تاما مع الماضي، بل بنى على 

أساس��ه أنظمة فلس��فية وفكرية جديدة. وبهذا المعن��ى لا يوجد تحرر في 

اس��تعادة )ابن رشد(، بل تبعية لسلطة الأوروبي، الذي لم يتوقف عند )ابن 

رش��د(، بل تجاوزه. لم يكن )ابن رش��د( أصيلا في تفك��يره، وكان يحاول 

التوفيق بين تعاليم الإسلام وفلسفة اليونان دون نجاح، فالاختلاف جذري 

والهوة س��حيقة. وهو ما اضطرَّه لتغليب الرُّؤية الأرس��طية على رؤية القرآن 

في مس��ائل اعتقادي��ة كثيرة، مثل خلق العالم والخل��ود الأخُروي)1(. بل إن 

)الجابري( ينكش��ف أكثر حين يتبنى الآليات المنهجية والمفاهيم الفكرية 

.)Foucault - ( و )فوكوBachelard - لدى )فرويد( و )باشلار

إنَّ التعام��ل مع التراث يطَرح مش��كلتين أساس��يتين في تقدير )الجابري(؛ 

الأولى تتعلَّ��ق بالموضوعي��ة الت��ي تقَتضي فص��لَ ال��ذّات في التعامُل مع 

اث في الوعي العام والثقافة المعاصرة)2(.  اث. والثانية تتعلَّق بحضور الترُّ الترُّ

عاة.  غير أنه اس��تند إلى منهجيّةٍ ثلاثيّةِ الأبعاد تقَضي على الموضوعية المدَُّ

1 - ابن رشد: فصل المقال، ص.ص. 43-42.

2 - فارح مسحي: الحداثة في فكر أركون )مقاربة أولية(، ص55.
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دةً  فهو يعَتمد مناهج البنيوي��ة والتاريخانية، ويجَعل من الإيديولوجيا مُحدِّ

اث". لموقفه، كما جاء في كتابه "نحن والترُّ

وه��و يذه��ب إلى القول بخلوِّ الفك��ر العربي الحديث من أي��ة نقطة مضيئة 

يُكِن الاس��تنادُ عليها. وهو بلا شكَّ تعميم غيُر علمي، لأنه يُكِنُنا أن نجد 

أفكارًا مهمة حتى لدى أولئك الذين لا يَشون في طريقٍ سالك. ونفَيُ وجود 

نقاط مضيئة في الفكر العربي الحديث يعَكس رؤيةً استبدادية تسَتوطن عقلَ 

مولي والعقيدة  )الجابري(، لعلَّها نتاجُ مرجعيّةٍ مُركَّبة بين الفكر الماركسي الشُّ

الحشوية الإقصائية، التي لا يبَدو أنه تحرَّر من أسرهِا، بشكل نهائي. 

قَ الاس��تقلالَ التاريخيَّ الذي يرُيده  لا يُكِ��ن للرُّؤية الاس��تئصالية أن تحُقِّ

ه تكُرِّسُ التَّبعيّةَ فحس��ب، على حين  (. بل إن خلفية ذلك التوجُّ )الجاب��ريُّ

يحَتاج الأمر تحرُّرًا حقيقيًّا من تبعيَّتيَن؛ الأولى تبعيّة المعُتقدات الحش��وية 

��دُ الطُّغاةَ، والمهُيمِنة على عق��ول العامّة والنُّخبة على  الموَروث��ة التي تُجِّ

حدٍّ س��واء، وتشَ��مل )ابن رش��د( الذي اعتبرهَ رمزاً للعقلانية، والثانية تبعيّة 

الفكر الحداثي الغربي الذي أغرقَ المجتمعاتِ الغربيةَ نفسَها في الغرائزية 

قِيّ. حالة الفكرية والوعي الشَّ المفُرطِة والضَّ

لا معن��ى للاس��تقلال أو التحرُّر الفك��ري إلا باعتناق الحقيق��ة التي يتَّفق 

. وهذه ليس��ت عودة إلى الماضي لأن  حولهَا العقلُ العالمِ والوحي النبويُّ

العق��ل والوحي مرتبطان بالحقيقة وليس بالتاريخ الذي قد يلتقي بهما وقد 

لا يلتقي، وهما يقَفان دائماً مع ما هو طبيعيٌّ وإنسانيٌّ وقِيَمِيٌّ وكَونيٌّ. 

قَ ذلك  ، ويُكِ��نُ أن تحُقِّ ث عنه��ا الجابريُّ والكتل��ة التاريخي��ة التي يتحدَّ

، وتحوي��ل النَّظري إلى عملي، ليس��ت في الحقيقة  الاس��تقلالَ التاريخ��يَّ

الفصل الثاني
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مُها في أش��كال  س��وى جماع��ة تتبنَّى الأف��كارَ القدية نفسَ��ها، والتي تقُدِّ

جديدة فحسب. ولا يُكِن لمنَ يتَبنَّى فكراً قديًا أن يدعوَ إلى التحرُّر منه.

ليس��ت المش��كلة في فقدان الفِكر القادر على تحقي��ق النَّهضة، ولا معنى 

للقول بضرورة تحقيق تراكم فلس��في ونقدي وجدلي، إلى أنْ تأتيَ اللَّحظة 

الت��ي يوُلدَ فيها مُفكِّرٌ جديد، يخَرج من بين ذلك التراكم. بل إن المشُ��كلة 

ا  د في إنكار الحقيقة التي تدُركُِها العقولُ الحيّةُ، ولايزال خيطهُا ممتدًّ تتح��دَّ

في الواق��ع، والبحث في المقابل عن أفكار زائفة تَّتْ تجربتهُا ولم توُصل 

ف��ر فارغةٌ من  إلى شيء. ولأج��ل ذل��ك فإن دع��وة الجابري للبدء من الصِّ

فر في عالم الأفكار.  المعنى، لأنَّه لا شيءَ يبَدأ من الصِّ

( البحث عن تحقيق الاس��تقلال التاريخي للذات العربية،  يزَعم )الجابريُّ

لكنه يلُغي دورَ التاريخ من مشروعه الفكري. وهذا يتناقض مع دَور المثقَّف 

د بين الفلسفة والواقع. فهو  عيه لنفس��ه، والذي يوُحِّ والفيلس��وف، الذي يدََّ

يقَفز فوق التاّريخ، ويرُيد إلغاءَ كلِّ ما فيه، وحتَّى الذين صنعوه. 

لفيّةَ له، فهي "قراءة  اث، ويرَفض القراءةَ السَّ ( إلى تجديد الترُّ يدَعو )الجابريُّ

اث". وهو أيضًا يرَفض القراءة الاس��تشراقية الت��ي يعَتبرها فقيرةً  تراثيّ��ةٌ للترُّ

وفاقدةً للموضوعية، وتح��اول اختزالَ غايتها في ردِّ الفرعِ إلى الأصل، أي 

اث إلى أصوله اليونانية والغنوصية واليهودية والنصرانية، كما يتصوَّر  ردِّ الترُّ

المس��تشرقون. غير أن ذل��ك شيءٌ يتناقض مع منهجه البنيوي، ومس��طرته 

المادية، وأفكاره الارتجاعية.

نَ��تِ المدُوَّن��ات الفقهي��ةُ والرِّوائي��ة والتَّفس��يرية والكلاميّةُ في عصر  تضمَّ

، الذي  التدوي��ن الكثيَر من الموروث الكت��ابي. وهو شيء لاحظهَ الجابريُّ
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اث من داخله، ورفَضََ بناءَ حضارة أو صناعة أمّةٍ بتُراث  اش��ترط تجديد الترُّ

الآخَرين. وضربَ مثلًا تعامل أوروبا مع )ابن رشد(، حيث قال إنَّهم أخذوا 

فكرَ )ابن رشد( وتعاملوا معه لا كما نعرفه نحن، بل كما صنعوه هم. 

اث على أساس  ( الماديةَّ التاريخية، ويفُسِّ كلَّ شيء في الترُّ يعَتمد )الجابريُّ

فكرة الغنيمة. وفي الحقيقة بات القولُ باعتماد الغَربِ على فكر )ابن رش��د( 

ش��يئاً مشكوكًا فيه. فالغرب استعاد بالأساس فلسفةَ اليونان، الذين كان )ابنُ 

رشد( شارحًا لأحد أهم فلاسفتهم )أرسطو(، كما أنَّهم استعادوا في الجانب 

الحقوقي النِّظامَ التَّشريعيَّ الرُّومانيَّ، وليس فقه )ابن رشد( المالكي.

دا  ��نة حدَّ اث بمناهج وآليات داخلية. والقرآن والسُّ وريِّ قراءةُ الترُّ م��ن الضرَّ

اث المكتوب حولهَما فلا بدَّ أيضًا  تل��ك الآليات. وعندما يتعلَّق الأمر بالترُّ

من التعامُل معه على أساس الانسجام والتَّوافق مع نصوص الوَحي ومبادئ 

العقل التي يسُ��لِّم بها العق��لاءُ. ومن غير الممُكِن تفس��يُر الفتوحات كلِّها 

بالعام��ل الاقتصادي، والقول إنَّ الغنيمة هي التي كانتَ تحُرِّكُ المس��لميَن 

زمن الرِّسالة أو حتى بعدها. وقد يكون ذلك صحيحًا لفئة من الناس، لكنَّه 

بلا ش��ك ليس حالة المؤمن��ين الذين كان قتالهُم للعقي��دة، فهم الذين قام 

الإس��لامُ على س��يوفهم كما هو واضح، في الوقت الذي لا نجد أثرا لمن 

سماهم القرآن بالمنافقين سواء كان نفاقهم مكشوفا أو مخفيا.

الموقف التفكيكي

كان الباح��ث الفرن��سيُّ من أصل جزائري )محمد أرك��ون( )2010-1928( 

اث، ويحُِلُّه محلَّ م��ا يعَتبره  يسَ��تخدم المنَه��جَ التَّفكيكيَّ في تفس��ير ال��ترُّ

الفصل الثاني
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يه ب� "الإسلاميات التطبيقية".  تفسيراتٍ لاهوتيّةً وأسطورية، من خلال ما يسُمِّ

ميَّز )أركون( بين الحداثة والتَّحديث، فكان يرَى أنَّ التَّحديث يقَتصر على 

تطبي��ق المناهج الغربية والفكر الغربي بطريقة آلي��ة على الواقع العربي، 

دون الت��صرُّف في تلك المناه��ج أو محاولة تعديلها. أم��ا الحداثة فهي 

عن��ده مضمون يتخطَّى الزَّمن ولا يُكِن تأطيرها بس��ياج التاريخ)1(، وهو 

اث  بذلك ينَس��ب للحداثة م��ا ينُكِرهُ على القرآن والإس��لام، ومُجمَل الترُّ

ال��ذي كُت��ب حولهَما. وه��و يفَعل ذلك بدع��وى التَّحدي��ث، أي تطبيق 

تل��ك المناهج والأفكار دون تصرُّف. وهذا يؤُكِّ��د نزعةً لا تاريخية تجاه 

الحداثة، سرعان ما تخَتفي بخص��وص القرآن، رغم حضوره العميق في 

وعي الجماعة المس��لمة، وفي المقابل غياب فكر الحداثة وغرابته لدى 

غالبية الناس.

ث )أرك��ون( ع��ن ضرورة الانفت��اح ع��لى العقلاني��ة الغربي��ة، ولا  يتح��دَّ

يه بالجوانب الدغمائية  يُكِ��ن تحقيقُ ذل��ك إلا من خلال تفكيك ما يسُ��مِّ

اث، وص��ولًا إلى التحرُّر من النَّص ال��ذي يقَتضيه  والأرثودكس��ية في ال��ترُّ

ث عن تحرير الوعي الإسلامي مما يعَتبره  دخولُ عصر الحداثة. فهو يتحدَّ

وائر الدغمائية. أساطيَر تشَوبه من خلال فتح الدَّ

اس��تخدم )أرك��ون( مصطل��ح "العقل الإس��لامي"، واس��تعان بالألس��نية 

والسيميائية لطرح أس��ئلة تدفع نحو رفض التَّقوقعُ والانفتاح على المعُطى 

يهم عقلانيِّيَن مثل ابن رش��د  الح��داثي كما يريد. وه��و يحَتفي بمن يسُ��مِّ

1 - فارح مسحي: الحداثة في فكر محمّد أركون )مقاربة أوّليّة(، ص67.



59

الذي يُثِّل إرثاً مش��تركًا بين أكثر الحداثيين. وهو لا يفَصل بين الموضوع 

ن موقفًا مس��بقًا. فه��و تفَكيكيٌّ،  والمنه��ج والهدف، ب��ل إنَّ منهجَه يتضمَّ

والتَّفكيك ينح القارئ أو الناقد حقَّ فهَمِ النصِّ كما يرَى حسب مُسبقاته، 

يح  ك بأية قواعد لغوية أو بلاغية، ودون احترام للتَّمييز بين الصرَّ دون التمسُّ

والمجُمَ��ل أو الحقيق��ي والمجَ��ازي.. وه��ذا يعَني القض��اء على دعوى 

الموضوعية والإعلان عن اتِّخاذ موقف ذاتي. 

، ويجب أن يكون محايدًا، الهدف منه  إنَّ المنه��جَ مجرَّدُ أداةٍ لقراءة الن��صِّ

"الوصول عن سبيل الاستدلال أو الحدس إلى اليقين أو البداهة" كما يقول 

ها: عدم قبول  دي��كارت. ولتحقيق ذلك يجب أن يس��تند إلى قواع��د، أهمُّ

شيء ع��لى أن��ه صادق م��ا لم يتبينَّ لنا أنه ص��ادق بداهةً. وه��ذا ما تفَتقده 

كتاباتُ أركون الذي لا يسَ��تدلُّ بالنصوص الموَثوقة، ويعَمد إلى استخدام 

نصوص غير موثوقة لتأكيد وجهة نظره. 

إنَّ م��ا يفَعل��ه الحداثيُّون، على ش��اكلة )أركون(، هو مج��اراة الغربيين في 

س. إنَّنا في الحقيقة أمام "س��لفية  يني المقُ��دَّ خطواته��م تج��اه كتابه��م الدِّ

اثية".  لفية الترُّ ى أيضًا "سلفية استشراقية"، في مقابل "السَّ حداثية"، قد تسُ��مَّ

س��ون رموزَ "التاّريخ الع��ربي" وأحداثه، مِن الذين  ��لفَيُّون يقُدِّ فإذا كان السَّ

بَت نفَس��ها مرجعيَّةً دينيّةً وسياس��يّةً  ��لطة التي نصَّ كانوا دائماً في صَفِّ السُّ

س��ون رموزَ "التاريخ الغربي" وفلاس��فتهَ  بعد وفاة النبي، فإن الحداثيِّيَن يقُدِّ

وأحداثهَ. وهذه حالةٌ أشدُّ بؤسًا.

ادَّعى فكرُ الحداثة الغربية أنَّه حوَّل الإنسانَ إلى محورٍ للوجود، ليكونَ هو 

 ، المرجع في الفكر والتنظير والتشريع بدل الله. فهو يرَفض الوحيَ الإلهيَّ

الفصل الثاني
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ع��ي تنَصيب العق��ل مرجعًا بديلًا عنه. والإنس��ان الذي ص��ار محورًا  ويدَّ

للكون ومُنظِّراً ومُشرِّعًا ليس المقصود به كل الناس، بل فئة معينة فحسب، 

وهي الفئة المهيمنة ماليًّا وسياسيًّا وثقافيًّا. أي إنها الطبقة البورجوازية التي 

د طبيعةَ الأفكار المتداولة والثقافة السائدة. د مَن يحَكم، كما تحُدِّ تحُدِّ

ولم تعَُ��دْ قضايا الألوهية والعالم الآخ��ر مُهِمّةً لدى الحداثيين، بل صارت 

ث  ضربً��ا من الأس��اطير أو الرُّموز، فالجنة والنار لم تع��دْ حقيقةً كما يتحدَّ

عنها الوَحيُ والأنبياء. ولأجل ذلك باتَ الإنس��انُ بلا تكليف ولا التزامات 

أخلاقية، وكلُّ ما عليه هو احترام القوانين العامة التي تنُظِّم حياةَ المجموعة. 

أمّ��ا حياتُ��ه الخاصة فهو حرٌّ في فعل ما يش��اء في نفس��ه، أو م��ع مَن يتَّفِق 

وقُ العامُّ والعقل الإنس��اني  معه، فصارت كلُّ المحُرَّمات التي ينَفر منها الذَّ

المسُتقيم مباحةً.

نقل )أركون( وس��ائر الحداثيين العرب ه��ذه الأفكار، وصاروا يبحثون عن 

��نة، وتجاوزها من أج��ل إقرار رُؤًى  مداخ��ل لتجميد نصوص القرآن والسُّ

ومُعتقداتٍ ومناهجَ وتشريعاتٍ قائمة في الغرب. فبعد أن نجح الأوروبيون 

في فع��ل ذل��ك مع "الكت��اب المقدس"، ص��ار أركون يأمُ��ل في نقل تلك 

��نة  التجربة إلى العرب والمس��لمين. وبدأت محاولاتُ التَّش��كيك في السُّ

النبويةّ والالتفاف على القرآن الكريم. فقالوا إن القرآن كتابٌ تاريخيٌّ مُتأثِّرٌ 

بثقافة عصره، ولم يعدْ مناسبًا لهذا العصر، أو أنَّ النبيَّ هو من ألَّفَه اعتمادًا 

نة  على ما كان متداولًا من معتقدات وأفكار وحِكَم صارت اليوم تراثاً. والسُّ

لا وج��ودَ لها. فالهدف لم يك��نْ تنظيفَها من الرِّوايات الموَضوعة، كما هو 

مُفترضَ، بل كان إقصاءَها في ذاتها.
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سياق  في  والتَّنوير،  العقلانية  بمصطلحات  )أركون(  كتاباتُ  تزَدحم 

ث أيُّ كتاب عن الإنسان كما  يتحدَّ الغربية. في حين لم  للثقافة  تَجيده 

ص له سورةً باسمه. فهو يجَعله  ث عنه القرآن الذي ذكره مرارًا وخصَّ تحدَّ

يلومُه عن ظلُمه وجَهلِه  أحياناً  باختياره. وهو  قبَِلهَا  أن  بعد  الأمانة  حاملَ 

وكُفره، وأحياناً يدَعوه إلى قبول الحقِّ واتِّخاذ طريق الهِداية. ومراّتٍ أخرى 

لاح، ويقَبل بالنُّور الذي  يَدحُه عندما يكون مثالًا للعقلانية والإيان والصَّ

العقلاء وأصحاب  يرُكِّزُ نظرهَ على  به. فهو  مُستنيراً  ليكون  القرآنُ  إليه  يبَثُّه 

شأنهُم  هو  بها  ك  والتمسُّ الحقيقة  إدراكَ  شأنهم، لأنَّ  من  ويرَفع  العقول، 

وحدَهم دون غيرهم من الذين يسَتسلمون لعاداتهم ومألوفاتهم وأهوائهم 

ُ قَالوُا  نْزَلَ اللَّ
َ
هم بشِدّة وقال فيهم: ﴿إذَِا قيِلَ لهَُمُ اتَّبعُِوا مَا أ من الذين ذمَّ

وَلَ  شَيئًْاا  يَعْقِلُونَ  لَ  كَنَ آباَؤهُُمْ  وَلوَْ 
َ
أ آباَءَنَا  عَلَيْهِ  لْفَيْنَا 

َ
أ مَا  نتََّبعُِ  بلَْ 

يَهْتَدُونَ﴾ [البقرة: 170]. فما أنزل الله هو عيُن العقل واتبّاع الآباء بشكلٍ 
أعمىً هو اللاعقل ذاته.

فاع عن الإنسان،  والتيّارات الإنسانويةُّ، التي ظهرتَ في الغرب من أجل الدِّ

واعتب��ارهِ كائنًا محوريًّا في الوجود، أخ��ذَت من القرآن ما يعُجِبُها، ولكنَّها 

أهملتَ حقيقةَ أنَّ الإنس��ان مح��دودٌ، ولا يَلِكُ عل��مَ الوجود والطبيعة، 

ولا يعَلم الماضَي ولا المس��تقبل، فذلك كلُّه خاصٌّ بالخالق الذي ينَبغي 

تس��ليم أمر التَّشريع والهداية إليه تامًا كما نسُلِّم له بأنَّه هو خالق الكون 

ومبدع��ه، وه��و من أراد إنف��اذَ علمِه وإظه��ارَ حكمت��ه في كل جزئيّةٍ من 

جزئياته.

��عرية  ينية والشِّ ��نة م��ن جهة، والكتابات الدِّ تَّتِ التَّس��وية بين القرآن والسُّ

الفصل الثاني
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والفلس��فية الأخرى من جهةٍ ثانية. فكما أنَّ تلكَ النُّصوصَ بشريةٌ ووَضعيّةٌ 

نة، غير أنَّ )أركون(  بالنسبة إليهم، فإنَّ الأمر لا يخَتلف بالنسبة للقرآن والسُّ

حاولَ التَّخفي��ف من حدّةِ هذه النَّزعة، فكان يحُاول انتقاءَ كلماته من أجل 

تجنُّب استفزاز المتُلقِّي.

د القراءات للقرآن الكريم، وحركةُ الوَضع وتسُّب الإسرائيليات  ساعدَ تعدُّ

��نة النبوي��ة، ع��لى تحقيق ه��ذا الاتِّج��اه بعضَ النَّجاح��ات داخل  إلى السُّ

فة. فهؤلاء ليست لديهم صورة واضحة  الأوساط الأكاديية والنُّخَب المثُقَّ

ع��ما ح��دثَ بعدَ وفاة النبي ص��لى الله عليه وآله، والتلاعُ��ب الكبير الذي 

��ل الأهواء  ح��دث بخص��وص نص��وص الوَحي وكيفي��ة ضبطه��ا، وتدخُّ

��لطانية في إقرار ما ينُاس��بها واستبعاد ما لا ينُاسِ��بُها. كما أن خلفياتهم  السُّ

الوَضعي��ة وأيديولوجياّتهِم المادِّية وقفَ��تْ حاجزاً بينهم وبين محاولة تفهُّم 

الوحيِ قرآناً وسُنةً. وبدل البحث عن مناهج وأساليب للتَّعامل مع نصوص 

خيل، عملَ الحَداثيون على استغلال  الحديث لمعرفة الصحيح فيها من الدَّ

ذلك الواقع التاريخي من أجل إقصاءِ الوَحي برمُّتِه.

واجَ��هَ )أركون( صعوب��اتٍ لم يوُاجِهْها الفلاس��فةُ الغربيُّون، بس��بب توافرُ 

��نة على طرقٍ وأساليب لم تتوافرَ لنصوص  نصوص الوَحي في القرآن والسُّ

ي��ن أو التاريخ أو الأدب أو الفلس��فة. فقد تعام��لَ الغربيُّون  أخ��رى في الدِّ

مع "الكتاب المقدس"، وأمكَنَهُم إيجادُ ثغَراتٍ كثيرةً للتَّش��كيك في نس��بة 

التَّوراة إلى النبي موسى أو التشكيك في نسبة الأناجيل للنبي عيسى. وهذا 

لم يتوفَّر ل� )أركون( وعموم الحداثيِّين بخصوص القرآن، وهو ما س��يُلجِئُ 

كثيراً منهم لاعتماد مناهجَ الهرمينوتيقا والتَّفكيك. 
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اث عنصًرا جام��دًا ينَتمي لمرحة تاريخية مُنتهِية،  رأى )أرك��ون( في الترُّ

فر والاتجاه نحو  وصار مُعيقً��ا للنَّهضة، ولا بدَّ من الانطلاق م��ن الصِّ

اث الذي يشَمل  الغرب لاقتباس ما يُكِنُ اقتباسُ��ه منه، دون اعتبار للترُّ

نة. وهذا يعَني اعتبارهَ شيئاً تاريخيًّا كان نتاجًا لثقافة  عندَهُم القرآنَ والسُّ

 ، ع��صره وللواقع الذي ظهر فيه الوَحيُ، فهو مُرتبِطٌ به بش��كل مِفصليٍّ

ولا مج��الَ لموُاصلةِ الالت��زام به، لأنَّ ذلك يعَني الاس��تمرارَ في حالة 

التخلُّف. 

كان العربُ ينَتظرون الرَّجلَ الذي ينَتشِلهُم من الوَثنيّة والتناحُر والجاهليةّ 

في الفكر والأخلاق، ويخَلع على وجودهم معنًى إنسانيًّا، ويدُخِلهُم في 

حرك��ة التاّريخ. وفي تقدير )محمد أركون( كان الإس��لام يُثِّل الحَداثةَ 

في زمان��ه. فالتَّوحيد كان يُثِّلُ الحداثةَ العقلية والرُّوحية لذلك العصر. 

ا الطَّرفَ  لكنه اعتبر الإس��لامَ لا يُثِّلُ الحداثةَ والج��دة في زماننا، غاضًّ

ث عن حقائ��ق وجودية تتعلَّ��ق بالألُوهية  عن حقيق��ة أنَّ الق��رآنَ يتحدَّ

عُ بم��ا تقَتضيه الطَّبيعة، ويسَ��تهدف  والنُّب��وة والخَل��ق والمصَير، ويشُرِّ

ن العَدالةَ والحري��ة والكرامة والعِلم..  تحقيقَ منظوم��ة من القِيَم تتضمَّ

بعك��س الحداثة الغَربيّة التي ترُكِّ��ز خطابهَا على الجانب الغَرائزيّ، ولا 

تخَدم س��وى مصالح طبقيّة وفِئوَيةّ، ولا تهت��مُّ بالمصلحة الكُلِّية للنَّوع 

الإنساني.

ين، وكلُّ ما  م بديلًا رمزيًّ��ا للدِّ يعَ��ترف )أركون( أنَّ الحداث��ةَ الغربية لم تقُدِّ

فعلت��ه حذفُ ه��ذا البُعد واعتبارهُ غ��يَر ضروري. كان��ت ذات بعُدٍ أحاديٍّ 

، ولا يهَتمُّ بغير المادي. ورغم وع��ي أركون بفَقرِ النَّموذج  يهُمِ��لُ الرُّوحيَّ

الفصل الثاني
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الحداثيِّ، إلا أنَّه كان مُنس��جِمًا معَه، وكان يصَِ��فُ البُعدَ الرَّمزيَّ والرُّوحيَّ 

للإسلام، القائمَ على الإيان بالغَيب، بأساطيَر لا يُكِنُ القَبولُ بها.

��ية في المعرفة. وهي لذلك   تبَني الحداثةُ معارفهَا على أس��اس نظرية حسِّ

انتهَ��ت إلى الإلحاد أو اللا أدرية. لم تقَبَلْ بمنطِقِ العَقل الذي يسَ��تنتِجُ أنَّ 

وراء المصَنوع صانعًا، وأنَّ هذا العالم البَديع لا بدَّ له من مُبدِعٍ ومُدبِّر يأمُرُ 

وينَه��ى، ولا يُكِنُ أن يهُمِ��لَ خلقَه لأنَّه حكيمٌ ولطَي��ف. لم يتركُِ الخالقُ 

حونَ له  ��لال دونَ وجودِ هُداةٍ ومُرشِ��دين يوُضِّ عب��ادَهُ يوُاجِهونَ ظلامَ الضَّ

اط المسُتقيم. لكنَّ الحداثةَ لم تقَبل بذلك، ولم تدُركِْ أنَّ العَبثَ ليس  الصرِّ

من صفات الحكيم، ولا يُكِنُ وَصفُ الله به.

ين هويةَّ الإنسان المسُلم، رغم ما تعرَّض له من تلاعُبات سياسية.  يُثِّلُ الدِّ

فه��و المكُوِّن الرئيسيُّ لثقافتِه وأخلاقِه وعاداتهِ ومُحرَّماتهِ وخطوطِه الحُمر. 

��ؤالَ الذي عجز الحَداثيون عن الإجابة عليه. فهم  وسؤال الهوية يبَقى السُّ

يني لم ينَجحوا في  في الوقت الذي يرُيدون فيه انتزاعَ النّاس من انتمائهِم الدِّ

تقَديم البَديل المناس��ب، بعدَ أن كشفَتِ الحداثةُ الغربية وما بعدَها وجهَها 

ذوذ والإدمان والاستغلال  الحقيقيَّ في العُنصرية والإقصاء والإباحيّة والشُّ

عوب الأخُرى. والنَّهب والحُروب التي لا تتوقَّف ضدَّ الشُّ

اثيِّين القولُ بأنَّ مفهوم  ��لفيِّين وعموم الترُّ وفي المقابل، لم يكنْ بإمكان السَّ

��كًا بنص��وص الوَحي في معتقدات��ه ومفاهيمه  الهوي��ة عندهم يعَكس تسُّ

ينَ ومُتكلِّميَن وفقُهاء  ��كًا باجتهادات مُفسِّ وأحكامه، بقدر ما يعَكس تسُّ

عَت  كانوا في الحقيقة يكُرِّسونَ خياراتٍ سياسيّةً بدأتْ بعد وفاة النبي، وتوسَّ

بعد ذلك لتبتعد مع الزَّمن خطواتٍ واسعةً عن منطوق القرآن ومَفهومه. 
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لق��د أعلنَ النبيُّ في حيات��ه أن ردِّةً تحصل من بعده)1(، وتل��ك الرِّدّةُ كانت 

ردِّةً ثقَافي��ة تشَ��مل الاعتقادات والأح��كام والقِيمَ. وبس��ببها دخلتْ تحت 

جناح الإس��لام مُعتقداتٌ يهَودية ومس��يحية ومجوسية، تحوَّلتَ لاحقًا إلى 

، ومَن  مذاه��ب. وصار من يَيل إلى المعُتقدات اليَهودية له مذهبٌ خاصٌّ

يَي��ل إلى النَّصراني��ة له مذهبٌ آخر، ومن يَيل إلى المجَوس��ية له مذهب 

ثالث، واختار آخرون بناءَ مذاهبَ هي خليطٌ من كلِّ ذلك. 

لم يفَهم الحداثيون ذلك، أو لم يرُيدوا أن يفَهموه. فهم غالبًا ينَحدرون من 

أوساط مذهبية اخترقتَهْا الإسرائيليّاتُ، وتبنَّتْ معتقداتِ الحشو والتَّجسيم 

وتقديس الطُّغاة والإيان بالجَبر والإرجاء. وظنُّوا أن تلك المعُتقَدات هي 

مُعتقداتُ الإس��لام. وهكذا بقَدرِ ما يبَدو مَوقِفُ الحَداثيِّيَن فارغًا من معنى 

هابُ إلى موقفٍ نقَديٍّ  اثيِّين مُش��ابهًا، والأحرى الذَّ الهوية، يبَدو مَوقف الترُّ

يحُ��رِّر الوَعيَ العامَّ من التلبُّ��س بأفكار وَضعية واجته��ادات بشرية كانت 

مُنغمِسة بمصالح سياس��يّة وخلفيات ثقافية ودينية لا تعكسُ الحقيقةَ، ولا 

ُ عن الوحي. تعُبرِّ

هناكَ شِ��بهُ اتِّفاقٍ بين الجميع أنَّ العلم وسلسلة القِيمَ الإنسانية الكبرى هي 

1 - في رواي��ة عن النب��ي )ص(: "يردِ علّي يوم القيامة رهطٌ م��ن أصحابي، فيُحَلَّؤون عن 

الحوض، فأق��ول: أي رب! أصحابي، فيقول: إنك لا علم لك بم��ا أحدثوا بعدك، إنهم 

ارت��دوا بعدك على أدبارهم القهقرى". البخاري: الجامع الصحيح، ح6213.. وفي رواية 

أخرى: "يؤخذ برجال من أصحابي ذات اليمين وذات الشمال، فأقول: أصحابي! فيقال: 

إنهم لم يزالوا مرتدين على أعقابهم منذ فارقتهم". البخاري: الجامع الصحيح، ح3447. 

ومسلم: صحيح مسلم، ح2860.
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��موّ. غير أن المشكلة تكمُنُ في مصدر العِلمِ والقِيَم، وهل  م والسُّ سرُّ التقدُّ

اث أم الحداثة، أم أنَّ��ه يقَع في مكان آخرَ هو مقولات الوحي، كما  ه��و الترُّ

مَها صاحبُ الرِّسالة وأئمتّهُا الحَقيقيُّون من بعده.  قدَّ

مَه حملةُ الوَح��ي الذين قرنَ النبيُّ  اثيُّون العلمَ القُرآنيَّ ك��ما قدَّ يرَف��ض الترُّ

ين والهوية  بينَهُ��م وبيَن القرآن، كما يرَفضون العِل��مَ الغَربيَّ باعتبارهِ نفيًا للدِّ

اثيُّ��ونَ الحَداثةَ.  اثَ يرَفضُ الترُّ في نظره��م. فكما يرَف��ض الحداثيُّونَ ال��ترُّ

وكلاهُما لم ينَتبِهْ أو لم يرُدِِ الانتباهَ إلى حقيقة أنَّ العلم والحقيقة العلمية لا 

اث المكَتوب ح��ول النَّصّ الأوَّل، ولا في مُنتجاتِ  توُجَ��دُ كاملةً لا في الترُّ

يّة والمعُطيات الظَّنيّة.  الحَداثة القائمة على المعَارف الحِسِّ

تحوَّلَ��تِ الحَداثةُ الغَربيّةُ لدى النُّخ��ب العَربية إلى أيديولوجيا مُغلقَة، ترُيد 

تحَدي��دَ إط��ارٍ واس��تراتيجيّةٍ في صِراعها م��ع الفِئات الأخرى م��ن ترُاثيِّين 

ونقَديِّ��ين. لم تهَت��مَّ بتشريح فك��ر الحَداثة لمعرفة إيجابيات��ه وتَييزها عن 

اث غير تلك  س��لبياّته، ولم تهتمَّ بالانفت��اح على اتِّجاهات أخ��رى في الترُّ

التي يتَبناها أغلبيّةُ النّاس، بل إنَّها أرادَتْ تسلُّم البضاعة الحَداثية مُعلَّبةً، ثم 

قْ  فتحَها في السّ��احات العامة وتقَديها للنّ��اس من أجل التهامها. لم تحُقِّ

في مدّةِ صلاحيّتِها، ولا في مناس��بتها للبيئة العربية والمسُلِمة، ولم تعرضْ 

متها مباشرةً للناس كما  منتجاتهِ��ا على المخُتبرات العلمية لفَحصها، بل قدَّ

تهْا، من أجل اس��تِهلاكها. وهي بلا ش��كّ عمليةُ غِشٍّ لا نظَيَر لها، لأنَّها  تلَقَّ

انطلقَتْ في تَجيد تلك البِضاعة رغمَ أنَّها لم تفَحَصْها.

اث أو جزءٍ من��ه العُبوديةَّ للماضي، إلا إذا كان ذلك  ��ك بالترُّ لا يعَني التمسُّ

اث سلبيًّا أو فارغًا من القِيَم. فالقِيَم العقلانية، كالحَقِّ والخير والجمال،  الترُّ
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��كٌ بالرُّوح الإنسانية الس��امية التي تعَكس نزعة  ��ك بها تسُّ حُريةٌّ. والتمسُّ

عقلانية رفيعة. وهذه العقلانية ليس��ت جمودًا، بل إنَّها حافز من أجل مزيد 

اثَ الإيجابي والقِيَمِيَّ  م والإبداع. وبهذا المعَنى فإنَّ الترُّ ��مو والتقدُّ من السُّ

لي��س تراجعًا إلى الوراء، بل اندفاع نحو الأمام، ليكون بذلك هدفاً واضحًا 

يحَمي من التِّيهِ والحَيرة. 

��كون ب��تُراث الغَربيِّين الفَقير في قِيَمِه وعَقلانيّتِه،  إنَّ الحَداثيِّيَن الذين يتمسَّ

بس��بب طغُيان الغَرائ��ز والمصَالح والعُنصرية عليه، هو ال��ذي يُثِّلُ عاملَ 

ج��ذبٍ إلى الوَراء. وبس��بب ذلك ف��إنَّ مُحاولات بناء نهض��ةٍ عربيّةٍ، على 

أس��اس مرجعيّة حداثية غريبة، انتهتْ بالفشل. ولم ينجحْ رعاتهُا سوى في 

الانحدار بأخلاق الناس ووعيهم وقِيَمِهم إلى الحَضيض.

ك بالوَحي  وهذا الفش��لُ الحداثيُّ في بناء نهضة عربية هو ما يسَمح بالتمسُّ

اث ال��ذي تهُيمِنُ عليهم في��ه نزَعَاتٌ  ال��ذي ح��شرهَُ الحداثيُّون ضم��ن الترُّ

حش��ويةٌّ مُنغلِق��ةٌ ومُغ��الًى فيها ومُنفلِتةٌ، من أجل تصويره بش��كل س��لبي. 

ون  ��نّةُ لا ينَبغ��ي أن يقُرآا هذه المرَةَّ من خلال م��ا كتبَهُ المفُسِّ فالقرآنُ والسُّ

والمتُكلِّمون والفُقهاء القُدامى، بل يجب قراءتهُما بشكل مباشر. 

��نة ه��و ما يجَب أن يخَضع للقراءة  اثَ الذي كُتب حول القرآن والسُّ إنَّ الترُّ

النَّقدية الصارمة، بل الحديثُ نفسُه يجب أن يخَضع للمِسطرة النَّقدية ذاتهِا، 

حابة والتابعين"،  بعد أن تَّتْ توس��عةُ دائرة القداس��ة لتشَ��مل جميعَ "الصَّ

والكثيَر من الحديث الموَضوع. 

نة من ثقافة المسلمين  ويخُطِئُ الحداثيُّون إذا اعتقدوا أنَّ إقصاء القرآن والسُّ

ووعيهم شيءٌ مُمكِنٌ، ولذلك فالممُكِنُ هو التأكُّد من صِحّتها. 

الفصل الثاني
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إنَّ فِك��رَ الحداث��ة هو الذي يحَتاج إلى تقويم على أس��اس مُعطيات القرآن 

��نة، بعد عملية إعادة ضبط دقيقة على أساس معطيات علمية لا شكَّ  والسُّ

فيها. والحَداثيُّ العربيُّ يحَت��اج أن يقُلِّبَ مَعاييرهَُ ليُِصبِحَ ما تلقّاهُ من أفكار 

عن مَستشرقين غالبًا هو الذي يحَتاج إلى تجديد وإعادة قراءة.

اثيِّيَن يبُدونَ مقاومةً شرس��ةً لمَِنع إعادة قراءة ما  ��لفَيِّيَن والترُّ صحيحٌ أنَّ السَّ

ون والفُقهاء والفَلاس��فة، غير أنَّ ذلك لا يُكِنُه  أنتجَهُ المتُكلِّمونَ والمفُسِّ

اث الذي كان يجَنح غالبً��ا إلى تبنِّي ما أقرَّتهْ  أنْ يَنَ��عَ مِ��ن إعادة تقَويم الترُّ

��لطةُ الحاكمة في المرَحلة الأولى التي تلتَْ وفاةَ النبي صلى الله عليه  السُّ

وآله.

��نة، ليِكَونا مَص��درَ الرُّؤية  وبه��ذا المعن��ى لا تعَني اس��تعادةُ الق��رآن والسُّ

الوُجودية ونظامَ الحياة، استعادةً لما كُتِب حولهَما، بل يعَني قراءةَ ما كُتِب 

حولهَما بش��كلٍ مُنتِجٍ وخَلّاقٍ يحُاول استكش��افَ ما غابَ عن القُدامى من 

ينَ والمتُكلِّميَن، أو لم تسَتطع عقولهُُم حينَها تفهُّمَه.  عامّة المفُسِّ

الاتِّجاه التّأويلي

يعُتبَر الباحثُ المصري )حسن حنفي( )1935-2021( أحدَ أهمِّ مُمثِّلي هذا 

اث لا يسَ��تمد قيمتهَ من ذاته، بل من الواقع الذي  الاتِّجاه. وهو يرَى أنَّ الترُّ

اث في مرحلة  ظهر فيه، وصار جزءًا من ماهيته. وهو ما يعَني "محدوديةَّ الترُّ

تاريخيّ��ة ارتبطَ بالتَّعبير عنها والتَّعامُل معَه��ا، فإذا ما تخطاّها الواقعُ وجبَ 

تغيير محاوره وإعادةُ تشَ��كيلها حس��بَ أنماط التغيرُّ الاجتماعي الجديد، 

حت��ى لو أدَّى الأمرُ إلى نش��وء مح��اور تراثية جديدة تتناق��ض مع محاور 
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اث القديم")1(. ف� "ليس الترُّاثُ موجودًا صُوريًّا له اس��تقلالٌ عن الواقع  الترُّ

الذي نش��أ فيه، وبصرف النَّظر ع��ن الواقع الذي يهَدف إلى تطويره، بل هو 

ترُاث يعُبرِّ عن الواقع الأوَّل الذي هو جزءٌ من مكوِّناته")2(. 

اث منحصرةً في تعديل الواقع الذي ظهرَ فيه، ومن العبث  كانَ��ت مُهمّةُ الترُّ

له، حسب حسن حنفي. وهو  وصفُه بالثَّبات والاطِّراد رغم تغيرُّ الواقع وتبدُّ

اثَ ليس��ت له مفاهيمُ كُلِّية ثابتة يُكِنُها مواجهةُ مُش��كلات  يضُي��ف أنَّ الترُّ

الحياة المعاصرة، وإعادةُ تش��كيل مَفاهيم الواقع الجديد، بل هو مجموعة 

دًا.  ، وواجهَتْ مَوقفًا تاريخيًّا محدَّ من النَّظريات التي وُلدت في واقع مُعينَّ

اث،  والتَّغي��ير يجب أن يكون لصال��ح الواقع الجديد، ولي��س لصالح الترُّ

فالواقع هو المصَدرُ الأوَّل لكلِّ فِكر. 

اث لا ينفصل ع��ن الواقع الذي ظهر في��ه، في الزَّمان  وه��ذا يعني أن ال��ترُّ

اث جزءٌ  اث، والترُّ والم��كان، وهو مرتبطٌ به ارتباطاً عضويًّا. فهو مصدر الترُّ

منه. وهو ليس حقيقةً مَوضوعيّةً مُستقلةًّ ومُنفصلةً عنه، بل تعبير عن موقف 

، بسبب  وريِّ تاريخيٍّ لجماعة من النّاس. وعلى هذا النَّحو يصُبِحُ من الضرَّ

ُ عن واقعنا الذي  تغيرُّ الواقع م��رارًا، "أن يكون لنا الآنَ تراثٌ مختلفٌ، يعُبرِّ

نعَي��ش فيه، وأن يكون تراثنُ��ا القديمُ المرُتبِطُ مرحليًّا بواقع مَضى وتولىَّ قد 

ذهب هو الآخر مع واقعِه الذي تخطاّهُ التاّريخ")3(. 

1 - حسن حنفي: التراث والتجديد، ص33.

2 - م . ن . ص13.

3 - م . ن . ص35.

الفصل الثاني
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"نزل الوحيُ حس��ب مُتطلَّبات الواقع، أو كما يق��ول علماءُ الأصول: طِبقًا 

لُ حسب  لأسباب النُّزول، وتبَعًا لإمكانيّات تقبُّلِه، وكثيراً ما كان الوحيُ يعُدِّ

الواق��ع، كما يقول بذلك علماء النَّس��خ")1(، حس��ب حَنف��ي. وهو يضَرب 

اث بالواقع الماضي  مسائلَ أس��باب النُّزول والنَّس��خ مثالًا على ارتباط الترُّ

وتبعيّتِ��ه ل��ه، ليُِصبح "ما عَبرَّ عنه القدماءُ باس��م أس��باب النُّ��زول؛ هو في 

الحقيقة أس��بقيّة الواقع على الفِكر ومناداته ل��ه، كما أن ما عبرَّ عنه القُدماءُ 

د طبقًا لقدرات الواقع  باس��م الناسِ��خِ والمنَس��وخ يدَلُّ على أن الفِكر يتحدَّ

وبناءً على مُتطلَّباته؛ إنْ ترَاخى الواقع ترَاخى الفكر، وإن اشتدَّ الواقع اشتدَّ 

الفِكرُ")2(. 

ولو طبَّقنا هذا المعنى على الحداثة الغربية في اتِّجاهها اللِّيبرالي أو نزَعتِها 

الماركسية أو مَذاهبها الوضعية والوجودية، التي انبثقَت عنها لتنشأ في بيئة 

أوروبي��ة، وفي مرحلة تاريخية ماضية، لكان يجَ��ب أن لا تخَتلفَ النَّتيجةُ، 

لاحيّة. لكنَّ )حنفي( يتَناقض مع  لتكون الحداثة الغربية بدورها منتهيةَ الصَّ

اث الغَ��ربي، رغم أن ذلك  اثَ الإس��لامي ما يقَبلهُ للترُّ نفسِ��ه، ويرَفض للترُّ

اث هو الذي لا يزال يقودُ حياةَ المس��لمين به��ذا القَدر أو ذاك، ويُثِّلُ  الترُّ

ج��زءًا لا يتجزَّأُ م��ن وجودهم وثقافتهم ومُعتقداته��م، على حين يبَقى فِكرُ 

الحَداثة ومُعتقداتهُا غَريبانِ عن المجُتمعات المسُلِمةِ بمجَموعِها.

اث الإس��لاميَّ ليس وَلي��دَ عصره، كما يرُيد  والمس��ألةُ الأخرى هي أن الترُّ

1 - حسن حنفي: التراث والتجديد، ص35.

2 - م . س.
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)حنفي( وعمومُ الحداثيِّين التأكي��دَ عليه، بل هو وَحيٌ مُنزلٌَ في بيئة عربية 

مُعيّنة، لتقَويم الرُّؤية والحياة فيها. وهو لا يخُاطِبُ في الإنسان خصوصيّتهَ 

التاريخي��ة أو الجغرافية، ب��ل ينَفتِحُ على قِيَمه وطبيعت��ه ومصالحه الكُلِّية، 

ا به. إنَّه يَلِكُ  باعتب��اره نوعًا، وهو ليس وليدَ ذلك الواقع حتى يكون خاصًّ

آلياتهِ الخاصّةَ لتقويم رؤية أيِّ مجتمع آخَرَ. كان واقعُ العرب مُناسِبًا لإطلاق 

تعاليم الإس��لام. وليس الواقع هو الذي أنتج تل��كَ التَّعاليم، فمن الواضح 

أنَّه��ا كانتَ مختلفةً جذريًّا عن مُعتق��داتِ النّاس وأعرافهم في مُعظمَِها في 

تلك المرحلة.

لم يكَُنِ القُرآنُ ينَزلُِ فقط لمناسباتٍ وأسباب، بل كان ينَزل أيضًا ابتداءً. فكما 

كان ينَزلُِ من أجل حلِّ مُعضِلةٍ أو الإجابة عن س��ؤال أو تصحيح سلوك أو 

تقَويم فكرة، كان ينَزل أيضًا، دون مناس��بة لأسباب تعليمية وتنَظيمية. وفي 

د الأس��بابُ والنّازلُ واحدٌ، وهو ما يشُير إلى أنَّ القرآنَ  أحيانٍ أخُرى قد تتعدَّ

هًا ومُرشِدًا، ولم يكن ترجمةً لصفحة الواقع أو انعكاسًا لصورته.  كان مُوجِّ

وقد وُضعت لذلك قاعدةٌ أصوليّةٌ تقول: "العِبرةُ بعُمومِ اللَّفظِ لا بِخُصوصِ 

��بَب"، وهي مأخوذةٌ من بعض النُّصوص. ففي الرِّواية: "أنَّ رجلًا سأل  السَّ

رسِ إلا  أب��ا عبد الله عليه الس��لام: ما ب��الُ القُرآنِ لا يزَدادُ على النَّ��شِر والدَّ

غَضاض��ةً؟ فقال: لأنَّ الله تب��ارك وتعالى لم يجَعَلهُْ لزِمَ��انٍ دونَ زمَانٍ، ولا 

لن��اسٍ دونَ ن��اسٍ، فهو في كلِّ زم��انٍ جَديدٌ، وعندَ كلِّ ق��ومٍ غَضٌّ إلى يوم 

القيامة")1(. 

1 - الصدوق: عيون أخبار الرضا، ج2، ص87.

الفصل الثاني
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ين��ي والثَّقافي في الحِج��از زمَنَ   جع��ل )حنف��ي( الق��رآنَ وليدَ الواق��ع الدِّ

الرِّس��الة، واعتبرهَ فِكراً مُتأثِّراً بالواقع الذي ظهر فيه. وهو بذلك يطُبِّقُ عليه 

نَ بنيةً تحَتيّةً للواقِع،  تحَلي��لاتِ المادية التاّريخية، التي تجَعل الوَع��ىَ والدِّ

ع��لى حين أنَّ الفِكرَ هو الذي يثل البنية الفوقية. غير أن ذلك لا ينس��جم 

مع المضم��ون العقدي والتشريعي، في القرآن، المضُ��ادِّ لكلِّ المعُتقدات 

الوَثني��ة والتَّشريعات الجاهلية، التي كانتَ تحَكُ��مُ وعيَ النّاس وحياتهم. 

فلو كان الواقعُ هو الذي أنتجَ القرآنَ لكانتَ مُعتقداتهُ وتشَريعاتهُ مُنس��جمةً 

معَه وليسَ مُضادّةً له. 

يتش��ابهَُ النّ��اسُ في تكوينِهِ��م البَ��دَنيِّ والنَّفسي، وهم يخَضع��ون للقوانين 

الكوني��ة ذاتهِ��ا. فهي تسَي ع��لى النَّوع الإنس��انيِّ برمّتِ��ه، ولا اعتبارَ فيها 

للمَ��كان والزَّمان. والوَح��يُ عندما كان يقُِرُّ تشَريعاتِ��ه كان ينَظر إلى طبيعةِ 

الإنس��ان ومصلحةِ النَّوع الإنساني، وما يضَرُّه وما ينَفعُه ماديًّا ورُوحيًّا، ولم 

يكنْ ينَظر لخصوصية الإنس��ان العربيِّ في الحجاز في عاداته وتقاليده أياّمَ 

عوة.  الدَّ

فالنَّظر في التَّشريع مُنصبٌّ على مَصلحة النَّوع الإنسانيِّ والقِيمَ الأساسية 

في الحياة، بينما هو منصبٌّ على الحقيقة الوُجودية عند طرح مُعتقَداته. 

كان القرآنُ يقَول الحقيقةَ الغَيبيّةَ التي لا يرَاها النّاسُ بأعيُنِهم، بل يدُركُِونهَا 

إلَِّ  بمَِثَلٍ  تُونكََ 
ْ
يَأ ﴿وَلَ  ويؤُكِّد:  استخدامَها،  قرَّروا  إذا  بعُقولهِِم،  فقط 

حْسَنَ تَفْسِيًاا﴾ [الفرقان: 33].
َ
جِئْنَاكَ باِلَْقِّ وَأ

اث كان صورةً للواقع  لا يبَدو )حنفي( مُنسجِمًا مع نفسه حيَن يقول: إنَّ الترُّ

نا في تفس��ير الآيات  ين��ي والثَّقافي، وسرع��ان ما يعَود فيقَ��ول: "لا يهَمُّ الدِّ
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دةِ التي كانتَ وراء أس��باب  القرآني��ة الرُّجوعُ إلى الوَقائ��ع التاّريخيّةِ المحُدَّ

النُّزول، فذلك يهَدف فقط إلى ضَبط معاني الآيات")1(.

ثاً عمّا يعُتبَرُ ظواهرَ إيجابيّةً في العلوم العقلية،  وفي م��كانٍ آخَرَ يقَول مُتحدِّ

يني، بعدَ فهَمِه أو تفَسيرهِ، دونَ أن يكون لها بقايا  التي "تصَدُرُ من النَّصّ الدِّ

صَ )جورج  يرَجع أصلهُا إلى التاريخ أو إلى بيئة ثقَافية أخُرى")2(. وقد خصَّ

اث" جزءًا مُط��وَّلًا لتحليل  طرابي��شي( في كتابِه: "المثقف��ون العرب وال��ترُّ

اث وقضايا الواقع)3(.  تناقضات )حسن حنفي( المنَهجيّة في موقفِه من الترُّ

اث مَس��ؤولٌ ع��ن حالة التخلُّف التي يعَيش��ها العرب  يعَتق��د حنفي أن الترُّ

اث ضرورةٌ لتقويم الاعوجاج  والمس��لمون، وهم لذلك يقَولون إنَّ نقدَ الترُّ

في واقع الأمة اليوم. فهو عندَه "العِلةُّ الحَقيقيّةُ لكلِّ مُش��كلاتنِا المعُاصِرة، 

الت��ي ظهر فيها عجزنُا وانحطاطنُ��ا. وتخلُّفنا فيما نعُانيه الآن من اللا مبالاة 

اث!")4(.  لبية والتَّواكل هو أثرُ الإيان بالقضاء والقدر في الترُّ والسَّ

إنَّ مفه��ومَ "القض��اء والقَ��در" ليس هو المسَ��ؤول عن العج��ز والتخلُّف 

��لفيِّيَن  والانحط��اط الذي تعَيش��ه الأمُّةُ، والمسَ��ؤولُ عن ذلك هو فهَمُ السَّ

والأشاعرة له على أنَّه جَبْرٌ أو كَسبٌ أو ما يشُبِهُ ذلك. لا يعَني القضاءُ الجَبَر، 

ماتهُ أو هو هندس��ةُ  بل يعَن��ي الحُكمَ، أو هو نتيجةُ العمل، والقَدرُ هو مُقدِّ

نُ  ى قدرًا، لأنَّه يتضمَّ الفِعل. فيكون القضاءُ، بذلك، نتيجةَ الفعل الذي يسُمَّ

1 - حسن حنفي: اليسار الإسلامي، ص100.

2 - م . ن . ص43.

3 - جورج طرابيشي: المثقفون العرب والتراث، ص.ص. 127-105.

4 - حسن حنفي: اليسار الإسلامي، ص100.
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تقَديراً وهندس��ةً وتحَضيراً، وهذا لا ينفي وجود حالاتٍ أخُرى يكونُ القدرُ 

متعلقًا بعمل الذاتِ الإلهيةِ كما هو إرس��ال الرسل وانتصار الدين في نهاية 

التاريخ، فالقَدَرُ لا يصادرُ حرية الفرد فيما يتعلق بواقعه ومصيره. 

لم يفُ��رِّقْ )حنف��ي( وعم��ومُ الحَداثيِّيَن ب��يَن الوَحي، وما كُتِ��ب حولهَ من 

تفس��يرات وتأوي��لات، واعت��بروا الجميعَ ترُاثاً مس��ؤولًا ع��ن واقع العرب 

اث المكَتوب حولَ نصوص الوَحي لم يُيِّزوُا بيَن الخُرافيِّ  الي��وم. وفي الترُّ

، ولا بيَن الزاّئفِ والحَقيقيّ، واعتبروا الكلَّ ش��يئاً تاريخيًّا ينَبغي  والواقع��يِّ

التخلُّص منه. 

��لوكيات المعُاصرة، التي تتش��ارك في أس��بابها  اث إلا السُّ لم يَ��رَوا من الترُّ

ثقاف��اتٌ كث��يرة. والخلطُ بين الوَحي وم��ا كُتب حولهَ، وع��دم التَّفريق بيَن 

اث المُ��دوَّن حولَ النُّصوص الأصلية الموَثوقة واتِّهام الكلِّ بالتس��بُّب  الترُّ

في الواق��ع المعاصر الرَّديء، شيءٌ غيُر علميٍّ وأقربَُ إلى الحَوَل الفِكري. 

فأغل��بُ المسُ��لمين لم تتغلغلْ تعاليمُ الإس��لام في مُعتقداتهِ��م وأفكارهِِم 

وعلومِهِ��م وقِيَمِه��م وأخلاقياّتهِم، بعدَ أن تحوَّلَ��ت ثقافتهُم إلى خليطٍ من 

المعُتقَدات السّ��ابقة. وحت��ى المذَاهب التي صُنع��ت في المرحلة الأولى 

ين،  خلال الفترتين الأموية والعباسية كانتَ في الغالب بعيدةً عن حقيقةِ الدِّ

وكانت تسَ��تلهِمُ الكثيَر م��ن مُعتقداتهِا وأحكامِها م��ن الدياناتِ والثقافات 

السّ��ابقة على الإس��لام، داخلَ الجزي��رة العربية وخارجَها، بع��د أن جلبَها 

المسلمونَ الجُدُدُ معَهم.

إنَّ ذل��ك الاخ��تراق الأوّلى هو ال��ذي موَّلَ نظريًّ��ا الانحراف��اتِ العقائدية 

، عندما تمَّ  والفقهية اللاحقة بش��كل كبير. أما الس��ببُ الأعمقُ فهو سياسيٌّ
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منعُ تداول الحديث النبوي وتفس��ير القرآن، ووُضِعَ الكثيُر منه على لس��ان 

النب��ي بعد ذلك، ونُ��شر أيديولوجيًّا الجبُر منذ أيام معاوية بن أبي س��فيان. 

اث الذي كُتب حول نصوص الوَحي ضروريٌّ ولا  ولأجل ذلك فإنَّ نقدَ الترُّ

��نة المنَسوبة للنبيِّ أكثرُ أهميّةً بسبب حركة الوَضع  غنًى عنه. بل إنَّ نقدَ السُّ

الواس��عة. غير أنَّ هذا الأمرَ ليس هدفاً للجماعات الحَداثية التي تسَتهدف 

الرِّسالةَ والوَحي في ذاته.

م��ن الممُكن أن يكون ارت��اءُ الحداثيِّيَن العربِ في حض��ن الفكر الغربي 

ناتجًا عن تعاسة الحاضر، وفي المقابل، فإنَّ هروب الغَرب من ماضيه إلى 

حاضره حدثَ بسبب تعاسة الماضي. فكلاهُما يهَرب مماَّ يرَاه تعَيسًا. لكنَّ 

الحداثيِّيَن العرب الذين رفضوا الع��ودة إلى ماضي مُجتمعاتهم، التي نبتوُا 

فيها، اختاروا العودةَ إلى ماضي الآخَرينَ الذين يعُادون المس��لميَن تقليديًّا 

لأسباب مُتداخِلة دِينيّةٍ وثقافيّةٍ وسياسيّة. 

رٌ ويحَتاج  اخت��ار )حنفي( المنَه��جَ التأويليَّ للق��ول إنَّ القرآنَ كتابٌ مُش��فَّ

ورة أن نفَهمَ��ه نحن، فالقراءة  تأوي��لًا، وما فهمه الأقدم��ون منه ليس بالضرَّ

دِ القراءات للنَّصّ. لا توُجَد  نس��بية أو لا تكون. وهذه النِّسبيّةُ تسَ��مح بتعدُّ

قراءةٌ نهائيّةٌ له بحسب هذا المنَهج، بل إنَّ قراءاته مَفتوحة ولا يخَتلف الأمرُ 

س��واء تعلَّق بنصوص فلس��فيّة أو أدبية أو دينية، فهي جميعً��ا قابلة للقراءة 

والتأويل بشكل مَفتوح ولا نهائّي. 

تتأثَّرُ القراءةُ بخلفية صاحبها الثَّقافية، وهي لذلك تبَقى نسبيةّ، وهذا يعُطي 

الحقَّ لكلِّ قارئ في فهم النَّصّ حسب اجتهادِه، أو حسب ما يرَاه من معانٍ 

ومقاص��د. بل إنَّ المنَهج التفكيكيَّ يجعل التأوي��ل مُتحرِّرًا من أية ضوابط 

الفصل الثاني
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دُها هو، كما هي مس��ائل موت الكاتب  أو قواعد س��وى القواعد التي يحُدِّ

واللَّع��ب الحرّ ع��لى المعَنى ولا نهائية القراءة.. والغاي��ةُ في النِّهاية تطَويعُ 

اث لمستجدّاتِ العَصر، كما يقول الباحث المصري)1(. الترُّ

وق��د بلغ الابتذالُ التأّويليُّ ل��دى )حنفي( درجةً جعل منه��ا الله كنايةً عن 

الخُب��زِ والأرض والكرام��ة والتح��رُّر.. فيق��ول: "كلُّ ما نعتقدُه ث��م نعُظِّمُه 

��عبي هو الله. وكلُّ م��ا نصبو إليه  تعويضً��ا عن فقَدٍ يكَ��ون في الحسِّ الشَّ

��عور الجماهيري الله... فالله تعبيٌر أدبيٌّ  ولا نس��تطيع تحقيقَه فهو في الشُّ

أكثر منه وصفًا لواقع.. فالله عند الجائع هو الرَّغيف، وعند المسُ��تعبَد هو 

الحُريّ��ة، وعن��د المظَلوم هو العَ��دل.. فإذا كان الله هو أع��زّ ما لدينا، فهو 

الأرضُ والتحرُّر والتَّنمية والعَدل")2(.

اس��تخدم الغَربيُّون الهرمينوتيقا والتأويل له��دم دينِهم النَّصراني. فقد كانوا 

مُتَّجه��يَن باندفاع نح��و تبنِّي رؤيةٍ ماديةٍّ للحياة، وفهَ��مٍ ميكانيكيٍّ للوجود، 

قُ لهم هدفَ  وكان لا بدَّ من نقد الكتاب المقُدَّس على أس��اس مناهج تحُقِّ

استبعادِهِ. وهو ما تحقَّق فِعليًّا. 

وهذا الأمرُ تكرَّرَ مع )حنفي( وكثير من الحداثيِّيَن الذين استخَدموا التأويل منهجًا 

ليس فقط لإعادة قراءة نصوص الوَحي، بل لإعادة تعريف الوحيِ نفسِ��ه ليُصبِحَ 

ينيّةُ طارئةٌ عليه من صُنعِ التاّريخ")3(. مجرَّدَ مجازٍ، وهو "في جَوهرهِ علمانيٌّ، والدِّ

1 - حسن حنفي: التراث والتجديد، ص.ص. 17-13.

2 - م . ن . ص113.

3 - م . ن . ص63.
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اث تأويلاتِ العَقليِّيَن من الإمامية  لا يشُ��بِهُ التأويل الحداثيُّ لنصوص ال��ترُّ

والمعتزل��ة بخص��وص الصفات الإلهية مثلًا. فتأويلهُ��م اقتصَر على ما هو 

يحةَ  ضروريٌّ على أساس قواعد عَقليّة أو نقَليّة. ولم يشَمل النُّصوصَ الصرَّ

أو الظاّهرة التي لا توُجَدُ قرينةٌ تصَِرفُ عن ذلك الظاّهر. إنَّهم يرَفضون فهمَ 

فات على ظاهرهِا، لأنَّ ذلك يعَني تجَس��يم الذّاتِ الإلهية،  بعض آيات الصِّ

لفية والحشوية. فاليَدُ والوَجهُ والعين والسّاق لا يُكن فهمُها  كما فعل السَّ

بيه  على ظاهرها، ولا بدَّ من تأويلها بما يتَناسب وتنَزيه الله سبحانه عن الشَّ

والمخَل��وق. أما التأويل ال��ذي يتَبناه )حنفي( فهو تأويلٌ اعتباطيٌّ ش��املٌ 

للنُّصوص كلِّها وخاضعٌ لمسُ��بقاتِ المؤُوِّلِ ومزاجِه، ولا يحَترم أيةَّ قواعد 

سوى محاولة فرَضِ مُسبقاتٍ على النَّص، هي أفكار الحداثة الغربية. 

م  واجهَ��تْ أطُروحاتُ الحداثيِّيَن في البداية مُمانعةً ش��ديدةً، لكنَّها مع تقدُّ

الزَّمن باتتَْ سائدةً في الجامعات ومراكز الفكر والثَّقافة، وصارتَ مِحوريةًّ 

في الإنتاجات الس��نيمائية والدرامي��ة والفنية عمومًا، وه��و ما أوصلهَا في 

ين والأخلاق. لم تعدْ  النِّهاية إلى عامّةِ النّاس الذين باتوا أكثر تحلُّلًا في الدِّ

هن��اك هوّةٌ بين حياة الن��اس والنَّمط الحداثي في الرُّؤي��ة والحياة، وانتهَت 

الحداث��ةُ لتكونَ أمراً يُارسُ��هُ الجميعُ ويفُكِّرونَ م��ن خلاله حتى وإنْ كان 

ذلكَ بشكلٍ غيرِ واعٍ. 

الاتِّجاه التَّلفيقيُّر

  ح��اول هذا الاتِّجاهُ التَّوفيقَ بين الإس��لام والحَداث��ة، فانتهى إلى مواقفَ 

تلَفيقيّ��ةٍ على نحو ما نجِدُه عن��د الباحث المغَربيِّ )طه عبد الرحمن(. يُيِّز 

الفصل الثاني
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د والعقل  )عب��د الرحم��ن( )1944 - ؟( بين العق��ل المؤُيَّد والعَقلِ المسُ��دَّ

دًا،  لفيَّ عقلًا مُسدَّ وفيَّ عقلًا مُؤيَّدًا، والعقلَ السَّ المجُرَّد. ويجَعل العقلَ الصُّ

أما العقلُ الوضعيُّ فعقلٌ مُجرَّدٌ. 

ثُ  والحقيقةُ أنَّ التصوُّفَ يرَفضُ العقلَ وأحكامَه جملةً وتفَصيلًا، وهو يتحدَّ

هود والإلهام. وهو لا يرَفضُ العقلَ فقط، بل يرَفض أيضًا  عن الكشف والشُّ

. فالمعرفةُ عندَهُ كَش��فيّةٌ لا م��كانَ فيها للماديِّ ال��ذي يعَتبِرهُ مُجرَّدَ  الحِ��سَّ

يهِ  وَهمٍ، ولا للعقل الذي يعَتبِرهُ مُضلَّلًا. وقد تأثر طه عبد الرحمن بما يسُ��مِّ

العق��لَ المؤُيَّدَ، وركَّزَ على خصوصيّةِ العقلِ المسُ��لم وخصوصيّة المعَرفة 

التي ينُتجها، فلا يتعاملُ مع العقلِ المعَرفيِّ بالمعنى الإنسانيِّ العامّ. 

يُكنِنُ��ا التَّمييزُ بش��كل حقيقيٍّ بيَن العقل العِلميّ والعق��ل الظَّنّي. والأول 

دةٌ  يشَ��تغل على أساس مُعطيَاتٍ عِلميّةٍ يقَينيّةٍ لا شكَّ فيها، ومصادرهُا مُتعدِّ

مثل الحسِّ والوَحي والاس��تنتاج العقلي الصائب.. أم��ا العقلُ الظَّنِّي فهو 

المبَن��يُّ على الاجته��اد والتَّخمين والقياس والوَهم. وه��ذا يعَني أن العقل 

ث عنها عبد الرحم��ن، لا يُكِنُ  د، اللَّذين يتح��دَّ المؤُيَّ��د والعقل المسُ��دَّ

أن يكَون��ا عِلميَّيِن م��ا لم تكَن المعطياتُ التي يسَ��تندان عليها يقَينيّة. على 

ح��ين أنَّه يُكِنُ اعتب��ارُ العقل المجُرَّدِ فارغًا م��ن المضمون، لأنَّ العقلَ لا 

يُكِنُه الاش��تغالُ إلا مع توفُّ��ر المادة العِلميّ��ة. وإذا كان المقصودُ بالعقل 

، فإنَّ الفلسفةَ تتبنَّى أفكارًا ومُعتقداتٍ أوَّليةّ تحُاول  المجُرَّدِ العقلَ الفلسفيَّ

ماتهِا ليست  مُ يقَينًا عِلميًّا، لأنَّ مُقدِّ إخراجَها بأش��كال مَنطقيّة، لكنَّها لا تقُدِّ

دُها إلى حدِّ التَّضادّ لا يشُ��ير إلى  دائمً��ا يقَينيّةً. واختلافُ الفلس��فات وتعدُّ

يقَينيّةِ مُعطياتهِا أو صحّةِ استنتاجاتهِا.
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كت��ب )عبد الرحم��ن( ع��ن "روح الحداثة"، وأب��دى إعجابهَ بش��عاراتها، 

كالعَقلاني��ة والحري��ة، وق��الَ إنَّها قِيَمٌ كونيّ��ة. غير أنَّه لم ينَتبِ��هْ إلى حمولة 

عارات، حيث إنَّ العقلَ عندها انقلبَ  الفلس��فة الغربية المنُاقضة لتلكَ الشِّ

ع  إلى مج��رَّدِ أداةٍ لتحقي��ق أهدافٍ مُناقضةٍ للقِيَمِ الت��ي يؤُمِنُ بها، فهي تطُوِّ

العقلَ ولا تحَترمُ إملاءاتهِ إلا بقدر ما تتَّفقُ مع مصالح الفرد. 

عي ربطهَا بالبيئة الإسلامية، وجعلها  يقَبل )عبد الرَّحمن( بالحداثة، لكنَّه يدَّ

قائمة على الإب��داع. بينَما المقصودُ بالحرية، ل��دى الغربيِّيَن، ليس معناها 

، بل  الإيج��ابيَّ المرُتبِطَ بالقِيَ��مِ الكَونيّ��ةِ الكُبرى وإملاءات العق��ل الكُليِّ

لبي المرُتبِط بالغَرائزِ والميُول والأهواء.  بمَعناها السَّ

اث.  م��ن الممُكِنِ مُلاحَظةُ حالة الانغلاق ل��دى الحداثيِّين في قراءتهم للترُّ

اث، ولا يحُاوِلُ قراءتهَ كلَّه  فكلُّ باحث يتَبنَّى اتِّجاها مذهبيًّا داخل ذلك الترُّ

اثِ،  بش��كل شُمولّي، بل يعَتمِدُ مَنهجًا تجَزيئيًّا يقُصي الجزءَ الأكبر من الترُّ

اث بطريقة  ويكتفي ببعضه، ممّا يتوافق عادةً مع مُسبقاته. والتَّعاطي مع الترُّ

تجَزيئيّ��ة أخرجَ البحثَ عن المقُتضيات المنَطقي��ة والمنَهجية. وتمَّ اعتمادُ 

أس��اليب اعتباطيّة لا تسَ��تند إلى دليلٍ من أجل إظهار مَقولاتٍ ماركسية أو 

بنيوية أو تفكيكية تتَداخل مع اتِّجاهاتٍ ترُاثية مُعيَّنة. 

يتحدث )عبد الرحمن( عن حداثة إسلامية وهذا تركيب بين متناقضين، لأن 

الحداثة فكر وفلس��فة مضادة للإس��لام في رؤيته الوجودية ونظامه للحياة، 

ولا تكاد تجمع بينهما غ��ير العناوين الكبرى كالعقلانية والعلمية والحرية 

والعدالة والحق��وق.. ولذلك ليس واضحا ماذا يقص��ده بالقراءة الحداثية 

للقرآن سوى تحميل النصوص القرآنية مضامين ومقولات الحداثة الغربية. 

الفصل الثاني
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فهو يقول إن هناك حاجة لقراءة جديدة مبدعة بالمعنى الإنشائي والجمالي. 

ليس��تِ المشُ��كلةُ في القراءة الجَديدة للقرآن، ولك��نْ في تطَويعه من أجل 

تحَميله مع��انَي غريبة عنه. لقد فعل ذل��ك رُؤوس المذاهب والاتِّجاهات 

بتَْ  الكلامية والتَّفس��يرية والفقهية قبل ذلك في صدر الإس��لام، حيث سَرَّ

للكث��ير م��ن المعُتقدات والأح��كام اليهودي��ة والمس��يحية واليونانية. وما 

يجري في هذه المرحلة تكرارٌ للمنهج نفس��ه، ولكن من أجل إدخال رُؤًى 

وتشَريعاتٍ غربية.

ولأجل التَّسويغ لنقلِ الأفكار الحداثيّة الغربية اخترع )عبد الرحمن( مفهومَ 

"الترجمة المبُدعة"، التي لا تعَني شيئاً سوى مسخ النُّصوص عند ترجمتها، 

وتحميلها معانَي، من أفكار المتُرجِم، لا تحَملها عادةً، فهو معنًى يسَتبطِنُ 

الوصاية على القارئ الذي يعَتبرهُُ قاصًرا في التَّعامل مع النُّصوص في لغتها 

الأصلية، ولا بدَّ من توجيهه.

يرُي��د الحداثيُّون تحويلَ الق��رآن إلى كتابٍ وَضعيٍّ وتاريخيٍّ ونسِ��بيّ، أي 

تحَويلَ��ه إلى كتابٍ أنتجَ��هُ النبيُّ متأثِّراً بثقافة ع��صره، ويُكن تأويلهُ بطرقٍ 

دة، بحيث يُكِنُ أن يفَهَمَ كلُّ قارئٍ للنَّص كما يش��اء. والذين يبُدون  مُتع��دِّ

بع��ضَ التحفُّظ، مثل الكاتب المغَربي، يخَلطون بين رؤيتِه وقِيَمِه وأنظمتِه، 

وما نجدُه لدى الغربيِّيَن في هذا الاتِّجاه.

 ، يرَدُّ الحداثي��ون العربُ النصَّ القرآنيَّ إلى ما هو ب��شريٌّ وعقليٌّ وتاريخيٌّ

��لونَ بآليات مَنهجية غربية  ليُصبِحَ مجرَّدَ نصٍّ أنتجَهُ عقلٌ عربيٌّ. وهم يتوسَّ

فارغة من الموضوعي��ة العلمية، ومَبنيّة على عناصر الذاتية والنس��بية. فما 

فعلوهُ مُجرَّدُ تقليدٍ أعشى واستنساخٍ غيرِ عاقل لمناهج وُلدت في فضاءٍ أراد 
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يَت  يني والفلس��في، للوُلوج إلى مرحلة جديدة سُ��مِّ التخلُّص من تراثهِ الدِّ

حداثةً وتنويراً، ثم تمَّ تجاوُزهُا إلى ما عُرف بما بعدَ الحداثة.

دَ  ��نة إلى مناهج غريبة عنه، ب��ل إنَّه حدَّ لا يحَت��اج الوح��يُ في القرآن والسُّ

بنفسه المنهجَ الذي ينَبغي التعامُلُ به معَه. فلكلِّ موضوعٍ منهجُهُ المناسبُ 

��مولية في  الذي لا بدَّ من التعامُل به معَه. وهو لذلك يؤُكِّد على القراءة الشُّ

مقابل القراءة التَّجزيئية، ويصُِرُّ على الموَضوعية والنَّزاهة في مقابل الذاتية 

والإس��قاط. ويدَعو إلى الاس��تماع إليه فيما يقَول، وليس محاولة تقويلِه ما 

لا يرُيد قولهَ. 

س علمُ أصول الفقه من أجل أن يكون المنهجَ الذي تفُهَم وتعُالجَُ  وقد تأسَّ

نُ أصولَ الاس��تنباط وتقَس��يم الألفاظ  م��ن خلال��ه النصوص. فه��و يتضمَّ

والقضايا المنَطقية وغير ذل��ك. وهو قابلٌ للتَّطوير في الاتِّجاه الذي يخَدم 

النصَّ ولا يطَمِسُه.

ندِ والمتَن، من أجل  وفي التَّعامل مع النصوص وُجِدَت مناهجُ دراس��ة السَّ

التأكُّ��د من ص��دور الرِّواية عن المعَصوم، س��واء كان النبي أو الإمام. وإذا 

��نديةُّ ترُكِّزُ ع��لى وثاقةِ الرُّواة من خلال م��ا عُرف بعِلم  راس��ةُ السَّ كانتَِ الدِّ

راس��ةَ المتَنِيّةَ ترُكِّزُ ع��لى المنطق الداخلي للرِّواية وظروف  الرِّجال، فإنَّ الدِّ

صُدورها وجَوِّها الدّاخلي وانس��جامها مع الق��رآن وبقيةّ النُّصوص ومَنطق 

الأمُور. فيكونُ لدينا نقدٌ منطق��يٌّ للنصِّ في بنيتِه الدّاخليّةِ، مثلما لدينا نقدٌ 

لسَِندِهِ ومَصدرهِ.

الفصل الثاني
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الفصل الثالث 
ون والتأثير الاستشراقي
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الحداثي
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يعُرَّف الاستشراقُ على أنَّه حركةٌ فكرية انطلقَت من بريطانيا من أجل دراسة 

قية وفهَمِها، إباّنَ الاستعمار البريطاني للهند في القرن الثامن  الثقافات الشرَّ

ع ليشمل  ��يطرة على تلك البلاد. ثم توسَّ عشر، من أجل مس��اعدته في السَّ

ولَ الأوروبية والغربية المختلفة، مثل فرنس��ا وألمانيا، التي كان بعضُها  الدُّ

عَ والاحتلال للعالم الشرقي، ومنه البلاد العربية.  يُارس التوسُّ

��يادة عليه")1(، وهو  يطرة على الشرق وامتلاك السِّ فهو "أس��لوب غربيٌّ للسَّ

س��ة إمبريالية")2(، ويشُير إدوارد سعيد إلى أنَّ "جوهر الاستشراق  أيضًا "مؤسَّ

ونية الشرقية")3(! هو التَّمييز الذي يسَتحيل اجتثاثهُ بين الفوقية الغربية والدُّ

صًا أكادييًّا في الجامعات الغربية،  تطوَّر الاستشراقُ بعد ذلك، وبات تخصُّ

اث الذي كُتب  وكان تركي��زهُ ع��لى الإس��لام في نصوصه التأسيس��ية وال��ترُّ

حولهَا. وقد جاءت كتاباتُ المسُ��تشرقيَن غ��يَر مُنصِفةٍ وهُجوميّة واتِّهامية، 

يني��ة والأيديولوجية لكبار المسُ��تشرقين. لكنَّ ذلك لم  بس��بب الخلفية الدِّ

قَها الاس��تشراقُ، مثل اكتش��اف اللُّغة  يَنع من وجود إيجابيات عَرضَية حقَّ

السنس��كريتية، واكتشاف بعض الكتب والمخطوطات وتحقيقها بعد نقلها 

اث العربي والإس��لامي  إلى ب��لاده، حيث لا يزال هناك قس��مٌ كبير من الترُّ

موجودًا في المكتبات الغربية. 

وبس��بب تأثُّر التيار الحداثي بالأفكار الاس��تشراقية، تبنَّى الحداثيُّون وجهةَ 

1 - إدوارد سعيد: الاستشراق، ص39.

2 - م . ن . ص49.

3 - م . ن . ص73.

الفصل الثالث
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اث العربي الإسلامي، وهم لا يخَتلفون  نظر الاس��تشراق في تعامُله مع الترُّ

عنه إلا في الوسائل المسُتخدمة في تقَييمه. 

الاستشراق والإسلام

ينَطلق الاستشراقُ على أس��اس النَّفي المطُلقَ للإسلام، وهو يفَترض فسادَ 

راسةُ لتكون مجرَّدَ بحث عن  وع في دراس��تها. ثم تأتي الدِّ النَّظرية قبل الشرُّ

نُها. أما الحداثيُّون  مُس��وِّغات الطَّعن والتَّجاهل لكلِّ الحقائق الت��ي يتضمَّ

اث،  عون الانطلاقَ على أسُ��س عقلية وموضوعي��ة في التعامُل مع الترُّ فيَدَّ

على ح��ين أنَّهم في الحقيقة ينَطلقون من مُس��لَّمات الاس��تشراق ومواقفه 

اث الذي كُتب  الدغمائية من الإس��لام برمّتِه قرآناً وسُنةً، وليس فقط من الترُّ

حولهَما. وقد جاءت لذلك دراس��اتهُم مقارنات مُنحازة بش��كل مُطلقَ بيَن 

الإسلام في رُؤاه الوجودية وتشريعاته الاجتماعية والمالية ونظامه السياسي 

والأخلاق��ي، وب��يَن الفِك��ر الغ��ربيِّ في منظومات��ه الفلس��فية والتشريعية 

المختلفة.

يصُنَّف الإنتاج الاس��تشراقي في درجة دُنيا من ناحي��ة القيمة العلمية، فهو 

بعي��دٌ ع��ن الموضوعية، وغالبً��ا ما يذه��ب إلى إطلاق أح��كامٍ بعيدةٍ عن 

 Henri( )العِلم والإنصاف. لقد انس��اق، مثلًا، المستشرق )هنري لامانس

ينية وهاجم  ��ا، وراء انفعالاته الدِّ Lammens 1862 - 1937(، الذي كان قسًّ

النب��ي، ص��لى الله عليه وآله، والإس��لامَ ب��كل فجاجة. وه��ذا الأمر نجده 

 .)Ernest Renan - بالعنف نفسِ��ه عند المستشرق الفرنسي )ارنست رينان

، صلى الله عليه وآله، بشكل مباشر فإنَّه  وعندما لا يهُاجم المستشرقُ النبيَّ
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يعَمد لفعل ذلك بشكل ناعم.

وني��ة، وإط��لاق نعوت  أصرَّ المس��تشرقون ع��لى إش��عار المس��لمين بالدُّ

خرية الحداثيُّون العرب،  وأوصاف تحَقيريةّ عليهم، تبنّاها بش��كل مثير للسُّ

فباتوا ينَتقدون كلَّ شيء يتعلَّق بالإسلام، وليس فقط المذاهب التي تنَسب 

نفسَ��ها إلي��ه. وتحوَّلتَ تلك النَّظ��رةُ إلى أسُ��س بنَوا عليه��ا مناهِجَهم في 

اث. ومن ذلك ما قالهَ المس��تشرق )غوس��تاف غروبنام( )1909 -  قراءة الترُّ

عي أنَّه: "مِن المهُمِّ أن نفَهمَ هنا أنَّ الحضارة الإس��لامية  1972 م( ال��ذي يدََّ

تشُكِّلُ كَينونةً لا تشُ��اطِرنُا مَطامِحَنا ومبادِئنَا الأساسية. فهي لا تهتمُّ أساسًا 

راس��ة  بالفَهم ال��ذاتي أو التحليلي لذاتها، كما أنَّها مُهتمّةٌ بش��كل أقلَّ بالدِّ

البنيوي��ة للثقافات الأخرى.. وتهتمُّ بالحَقيقة بصفتها حقيقةً س��يكولوجية، 

وترَفض أن تتَّخِذَ الإنس��انَ بأيِّ شكل كمقياس للأش��ياء. فهي إذَنْ مُضادّةٌ 

فيَن المسُ��لمين ارتكاس��ية، تصَدر عن ثقافة  للإنس��ان.. إنَّ تصرُّفات المثُقَّ

عتيق��ة وذاكرة يُكِن أن تخ��دمَ كبواعث زخرفي��ة أو تزَيينيةّ لبرنامج فكري 

وديني وسياسي")1(.

والرُّؤية القائمة على مثلث الأرخنة والأنسنة والتَّنسيب، في مقاربة نصوص 

الوَحي، لم يأتِ بها الحداثيون، بل نقَلوها عن الاستشراق الذي كان بدوره 

. وكانتَ الفيلولوجيا هي  يحُي��ي اعتراضات المشركين على القرآن والنب��يِّ

الأداة المنهجية التي اس��تخُدمت لتثبيت هذه الرُّؤية. وَجدت الفليلولوجيا 

1 - أحمد صبحي: نظرية الإمامة لدى الش��يعة الإثني عشرية )تحليل فلسفي للعقيدة(، 

ص502.

الفصل الثالث
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أو فقه اللغة ازدهارهَا الكبير في القرن التاسع عشر في الفضاء الغربي. وتمَّ 

قية. وكان )غولدس��يهير - Goldziher( يقول  توظيفها لدراس��ة الثقافة الشرَّ

قية وثقافتها، من خلال المنهج الفيلولوجي، هي  ��عوب الشرَّ إنَّ دراسة الشُّ

مُهمّةُ المستشرق الرئيسية. 

الاستشراق والفيلولوجيا

��طح في القرن التاس��ع عشر. وهي  طفَت الفيلولوجيا Philology على السَّ

المنَهج الذي اس��تخدمَه المس��تشرقون في بداياته��م. والفيلولوجيا مفهومٌ 

يتأرجح بين مَعنيَيِن قدَيم ويعَني دراسةَ النُّصوص القَدية، وحديث ويعَني 

فقهَ اللغة. وفق��هُ اللُّغة عند الغربيِّ��ين »philology« كلمةٌ مُركَّبةٌ من لفظين 

ديق، والثاني Logos بمعنى الخطبة  إغريقيَّيِن، أحدُهُما Philos بمعنى الصَّ

أو الكلام، فكأنَّ واضع المصطلح أراد القول إنَّ علم اللغة يقَوم على حبِّ 

الكلام، ليكون ذلك سببًا في دراسة قواعده وأصوله وتاريخه. وبذلك اتَّخذ 

لفظُ فيلولوجيا معنى »دراس��ة النصوص القدية« وبحَث معاني المفردات 

وما يتَّصل بذلك من شروح ونقَد وإشارات تاريخية وجغرافية. 

بات مصطلح الفيلولوجيا في الغ��رب يحُيل إلى معنى الاعتناء بالنصوص 

القدية دراسةً ونقدًا وتحقيقًا وضبطاً، ابتداء بالنُّصوص اليونانية واللاتينية، 

قية كالعبرية والفارسية، وصولًا إلى النصوص العربية. فالشرَّ

، إذنْ، بدراس��ة النُّصوص اللُّغوية دراسةً تاريخية مقارنة،  فالفيلولوجيا تهتمُّ

��ق من نس��بتها وتحلي��ل مُحتواه��ا واستكش��اف علاقتها  لفَِهمه��ا والتحقُّ

دَ في قس��مين؛  بالنصوص الس��ابقة عليه��ا. ولذلك نَ��رى أن مجالهَا يتحدَّ
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الأول اختصَّ بفكِّ الرُّموز القدية والاهتمام بالآثار. والثاني اهتمَّ بتحقيق 

النصوص والمخطوطات بغُيةَ نشَرها.

تمَّ تعريب الفيلولوجيا بمصطلح فقه اللغة. غير أنَّ فقه اللغة مُصطلحٌ قديم 

نج��دُه عند )ابن ف��ارس( )ت 395ه�( في كتابه "الصاحب��ي في فقه اللغة"، 

بمعن��ى عل��م أصول اللُّغة، في اس��تيحاء م��ن علم أصول الفق��ه، وكذلك 

عن��د )الثعالب��ي( )ت 429ه�( في كتابه "فق��ه اللغة". ولذل��ك فإنَّ تعريب 

الفيلولوجي��ا بفق��ه اللغة يسُ��بِّب خلطاً وتشويشً��ا. والأفض��ل البحث عن 

مصطلح آخر لتعريب الكلمة.

بطُ بين الاثنين. فهي المنَهج  بدأ الاستشراقُ متلبِّسًا بالفيلولوجيا بحيث تمَّ الرَّ

الذي انطلق على أساس��ه الاس��تشراقُ، وقد قال المستشرقُ )رودي بارت - 

Rudi Paret( مثلًا: "الاس��تشراقُ هو علمٌ يختصُّ بفقه اللغة "الفيلولوجيا" 

ده��ا كبير المس��تشرقين  خاصّ��ةً")1(. واس��تخُدمت الفيلولوجي��ا ك��ما حدَّ

عوب  غولدتس��يهر )1850 – 1921( أداةً منهجية أساسية لدراسة تاريخ الشُّ

الشرقي��ة وثقافته��ا. ويعُتبر )أرنس��ت رين��ان( من أبرز المس��تشرقين الذين 

اعتم��دوا المنه��ج الفيلولوجي، وهو يرى أنه من غ��ير الفيلولوجيا لم يكن 

العالمَُ الحديث كما هو عليه الآن، وهو الفارق الأبرزُ بين العصور الوسطى 

والعالم الحديث)2(. 

عُرف )أرنست رينان( بكراهيته المرَضَية للإسلام. ولم يستخدمِ الفيلولوجيا 

1 - رودي بارت: الدراسات العربية والإسلامية في الجامعات الألمانية، ص11.

2 - Arnest Renan: The Future of Science, p128.

الفصل الثالث
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ين فحس��ب، بل اس��تهدفَ العربيّةَ أيضًا، وكان  لإفراغِ أحقاده على هذا الدِّ

ية وعدم القُدرة على  يتَّهِمُ هذه اللغة، التي باتتَ لغة الرِّسالة الخاتة، بالحِسِّ

هني. ويقول: "أعُلِنُ أنيِّ لس��تُ أشُفِقُ  صناعة المفَاهيم الكُلِّيّة والتَّجريد الذِّ

 : على الإسلام، وأنيِّ أتنَّى للإسلام الموتَ المخُزي، أتنَّى إذلالهَ")1(! لأنَّ

وريَّ الوحيد، في عصرنا الحاضر، لنشر الحضارة الأوروبية  طَ ال��ضرَّ "الشرَّ

هو تحَطيم العُنصِر السّ��امي، تحَطيم القوة الثيوقراطية للإس��لام، وبالتالي 

تحَطيم الإس��لامِ نفسِ��ه، ثم حربٌ لا تتوقَّفُ، ولن تتوقَّفَ هذه الحرب إلا 

حينما يَوت آخِرُ ولدٍ من ذرية إس��ماعيل بؤُسً��ا، أو أنْ يدُفعَ الإرهاب إلى 

أع��ماق الصح��راء")2(! يحَكم هاجسُ الخوف من الإس��لام وع��يَ النُّخَب 

الغَربيّ��ة، وهم لذلك يعَتبرون��ه عدوَّهُم الأوّلَ الذي لا ب��دَّ من العمل على 

تخَريبه من الدّاخل. 

أخذَ حداثيُّون عرب عن )أرنست رينان( )1823 - 1892( ذلك الكمَّ الهائل من 

الأحقاد التي ترَى في الإس��لام عدوًّا حضاريًّا للغرب. وقد قرأتُ أش��ياءَ مُقرفِة 

في كتاب بعنوان "من محمد الإيان إلى محمد التاريخ"، كتبَه عن النبي صلى 

الله عليه وآله والإس��لام شخصٌ مُلحِدٌ اس��مُه "عفيف لخضر"، شُلَّتْ يدُهُ في 

النِّهاية وانتحرَ في غرفته الضيِّقة في باريس، دونَ أن تهتمَّ به أحقادُه. 

يُكِنُنا أن نفهم الأس��باب الخاصة بالغرب لاستهداف الإسلام والمسلمين 

1 - أولندر: لغات الفردوس، ص155.

2 - Renan: Lecture of the of the position of the Semitic nations in the history 

of civilization, pp. 142 - 143.
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دة ثقافي��ة، مث��ل اخ��تراع المذاه��ب  بش��كل متواص��ل وبأش��كال مُتع��دِّ

والإيديولوجيات، أو سياسيّة من خلال رعاية النُّخَب الموُالية لهم، وتسليم 

المناص��ب إليها، أو عس��كريةّ من خلال الغزو لإس��قاط مَ��ن لا يعُجِبُهم، 

وات الهائل��ة الكامنة في  لاحية، أو لمج��رَّدِ نهب الثرَّ أو ص��ار مُنتهِ��يَ الصَّ

ع نخَُ��بٍ فِكريةّ عربية  باط��ن الأرض. غ��ير أن م��ا لا يُكِن فهمُه ه��و تطوُّ

ا يدَور الأمرُ بيَن عدم الوَعي بحقيقة  ومُس��لمِة لإسناد تلك المشاريع. وربمَّ

مُه  ي��ن، والطَّمع بما يقُدِّ أه��دافِ الغَرب، والموَقف المسُ��بق لديهم من الدِّ

له��م الغربيُّون من مكاس��ب. لم يخَرج الحداثيون الع��رب عن المقاربات 

المنَهجية الاستشراقية.. وكلُّ ما قاموا به هو إعادة إنتاج تلكَ الأفكار ذاتهِا.

بعدَ مرحل��ة الاهت��مام بالفيلولوجيا، وتحقيق النص��وص القدية، ظهرت 

مدرستان في تطوُّر الاس��تشراق، الأولى هي المدرسة الأنثروبولوجية التي 

تهتمُّ بدراس��ة المجتمعات المس��لمة وتوظيف نماذج تفس��يرية من العلوم 

الاجتماعي��ة في فهَ��م ثقافة تلك المجتمعات. والثانية مدرس��ة المرُاجِعين 

��نة،  الت��ي تشُ��كِّك في كلِّ المصادر الإس��لامية، بم��ا في ذلك القرآن والسُّ

وتبحثُ عن مصار تاريخيّة أخرى لعلوم المسلمين. 

تصبُّ المناهج الغربية، التي اخترعها الاستشراق، ونقلها الحداثيُّون العرب 

��نة، في هدف واحد وهو مهاجمة الإس��لام، وليس  لتطبيقها على القرآن والسُّ

اث المكتوب حولَ  دراس��ته دراس��ة علمية وتفَهمية. فالهدف لا يتعلَّق بال��ترُّ

نص��وص الوَحي، بل بنصوص الوَحي ذاتها. وهم يتَّفقون جميعًا على إنكار 

إلهية الوَحي والقول بتاريخية القرآن ونسِ��بيّة القراءة. وهذه كلُّها تعَني نسفَ 

نة، وفتحَ الباب أمام منظومة الحداثة لتنصب خيامَها بينَنا. قدُسيّةِ القرآن والسُّ

الفصل الثالث
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ظه��رت "أنثروبولوجيا الإس��لام" في النص��ف الثاني من الق��رن العشرين، 

لدراسة المجتمعات المسُلِمة المعُاصرة، من خلال توظيف بعض النَّماذج 

التفسيرية في العلوم الاجتماعية. ثم جاءت مدرسة المرُاجعين التي تبحث 

ع��ن مصادر أخُرى مجاورة للبيئة الحجازية التي ظهر فيها الإس��لام. وهذه 

المدرس��ة تمَّ اس��تغلالهُا للق��ول بتاريخية النص��وص الإس��لامية، وتأثُّرها 

بالديانات السابقة والثقافة العربية السائدة، رغمَ أنَّه لا يوُجَد تطابقٌ بين تعاليم 

الإسلام وتعاليم الأديان الأخرى، لا في المعتقدات ولا في التَّشريعات. وما 

هو موجودٌ هو نقدٌ لتلك الديانات وتصَحيح لمعتقداتها وتشَريعاتها.

ولعلَّ أوَّلَ من اس��تخدم الفيلولوجيا من الباحثين العرب )جورجي زيدان( 

)1861 - 1914( في كتاب��ه "فلس��فة اللغ��ة العربي��ة". ثم ج��اء أحمد أمين، 

ا في بعض  هيرة في "تاريخ الإسلام". ورغم أنَّه كان مُحِقًّ وكتبَ سلسلته الشَّ

تحليلاته ومواقفه إلا أنه فشل في مواقع أخرى.

كانتِ الفجوةُ بين الاس��تشراق والعلوم الإنس��انية واضحةً منذ البداية. وقد 

َ )ماكس��يم رودنس��ون - Maxime Rodinson( )1915 - 2004( ذلك  فسَّ

بضيق الوقت، بعد أن استهلكَتِ الفيلولوجيا وقتَ المستشرقين، ولم تتركْ 

لهم مجالًا لتعلُّم أدوات مَنهجية أخرى لقراءة النصوص. 

لم يك��ن اهتمامُ الغربيِّ��ين بالنصوص الشرقي��ة القدية عبثيًّ��ا. لم يكن الهمُّ 

المع��رفيُّ هدفاً بذاته، بل كان جزءًا من المخُطَّطات الاس��تعمارية للس��يطرة 

على ش��عوب تلك المناطق. وليس صدفةً تزامنُ الحَملات الاس��تعمارية مع 

ع نش��اط المستشرقين. لا شكَّ أنَّ دراسة تلك النصوص والمخطوطات  توسُّ

الشرقية وفَّرتَ مادّةً علمي��ة ومَعرفية ضَخمة أفادَتِ الغربَ في تحقيق قفَزات 
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اث الإسلاميُّ مَركزيًّا في  نوعيّةٍ في مختلف العلوم والتكنولوجيا. وقد كان الترُّ

تلك الدراسات الاستشراقية. فالخَصم الأوَّلُ للغَرب هم العرب والمسلمون، 

يطرة عليهم تعَني امتدادَ الهَيمنة الغربية والسيطرة على بقية العالم. والسَّ

لم تنتهِ حركةُ الاستشراق، بل تواصلتَ من خلال الاستشراق الجَديد، ومن 

خ��لال جماع��ات الحداثيِّين العرب، الذي��ن صاروا يقَولون م��ا كان يقَولهُ 

المستشرقون عن الإسلام بلغة عربية. وقد ذكر زيدان في الجزء الثالث من 

ن" أنه بعد صدور الجزأين الأول والثاني وصلته رس��ائلُ  كتابه "تاريخ التمدُّ

شُ��كرٍ من مس��تشرقيَن كان منهم )إغن��اس غولدتس��يهر( و)ديفيد صمويل 

.)David Samuel Margoliouth( )1858- 1940 - مارغليوث

أمّا )أحمد أمين( )1886-1954( فقد أظهر حالةً انهزاميّةً أمامَ المستشرقين. 

لكن��ه كان مُوفَّقً��ا في ملاحظة حقائ��ق تتعلَّق بالاتِّجاهات الحش��وية. فقد 

��لف في إثبات الجوارح نظريةٌ مُس��توردَةٌ من اللاهوت  لاحظَ أن عقيدة السَّ

اليهودي. لكن ذلك لا يَنع من ارتكابِه أخطاء فاحشة في قراءته لمعُتقدات 

يعة.  بعضِ الفِرقَ الأخرى مثل الشِّ

تسَييس المعاني

نة من التَّسييس، بل إنَّه بالأساس  اثُ الذي كُتب حولَ القرآن والسُّ لم يخَلُ الترُّ

ين، وتلَاعبوا  لوا في تفس��يرِ نصُ��وص الدِّ كان مُسيَّسً��ا. أي إنَّ الحُكّامَ تدخَّ

بها، وحرَّفوا معانيَِها، من أجل مصالحِِهم السياس��ية وأهدافهم الخَفيّة. فقد 

كانَ��ت هناك إرادةٌ لطِمَسِ كلِّ ما يتعلَّق بخِلاف��ة النبيِّ وتحَذيراته من الفِتنة 

والانقلاب من بعَدِه. لكنَّ تلك المحُاولات فش��لتَْ إلى حدٍّ كبير، ووصلَ 

الفصل الثالث
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ا كان مَنقوصًا. ولا مجالَ لإنكار ذلك التَّسييس، كما  كلُّ ذلك رغمَ أنَّه ربمَّ

س��ون مرحلةَ ما بعد الرِّس��الة وشُخوصَها بدعوى  اثيون الذي يقُدِّ يفَعل الترُّ

حابة دونَ تَييزٍ، والتي لم تثَبتْ أبدًا. عدالة الصَّ

لم يك��نِ الهَ��مُّ العلميُّ ه��و ما يحُ��رِّكُ المتُكلِّم��يَن والمؤُرِّخ��يَن والفُقهاء 

ين في العصور الأولى، بقدر ما كانتَِ العواملُ السياسية والمذَهبية  والمفُسِّ

ه��ي المحُرِّك. وم��ع حضور هذَين العاملين لا مج��ال للحديث عن نوَازع 

دينية أو أخلاقية تَنع من طمَس الحَقيقة والانتصار للحُكّام الفِعليِّيَن.

ين العِصمةَ والقَداسة  تنَس��بُ الرُّؤيةُ التي تنَفي تأثير السياسة في تفسير الدِّ

نُه فعليًّا الخطابُ  حابة والتاّبعيَن، بوَعيٍ منها أو دون وَعي، وهو ما يتضمَّ للصَّ

الحش��وي. والش��اهد هو ما حاول )المتُوكِّلُ( )206 - 247ه���( فِعلهَ حين 

أراد الانقلاب على سياس��ةِ )المأمون( )170 - 218ه�( في تقريب المعُتزلة 

��نِّي المؤُيِّد له، والذي  ��يعة. فقد ش��عرَ بقوة الجمهور السُّ والتَّهدئة مع الشِّ

يُكِ��نُ أن يحَمِيهَ، فأراد هدمَ ضريح الإمام الحُس��ين )4 - 61ه�( بكربلاء، 

��لفية، فأصدر مرس��ومًا بتحَريم  وح��اول حملَ الناسِ على المعُتقَدات السَّ

��لفَيُّ أمام مُتكلِّمي  الكلام والمناظرة، التي كان يخَس فيها عادةً الفريقُ السَّ

الإماميّ��ة والزَّيدي��ة والمعُتزلة.. يقول )المس��عودي( )283�343 ه�(: "فأمرَ 

ب��تركِ النَّظ��رِ ومباحثِه في الجدال، وتركِ ما كان علي��ه الناس أياّمَ المعُتصم 

يوخَ بإظهار  والواثق والمأمون، وأمرَ الناسَ بالتَّس��ليم والتَّقليد، كما أمرَ الشُّ

ين والثقافة.  ياسةِ في الدِّ نة والجماعة'')1(. وهذا يؤُكِّدُ تدخُّل السِّ السُّ

1 - المسعودي: مروج الذهب، ج2، ص46.
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لم يكن المس��تشرقون متش��ابهين تامًا، بل كانت بينهم اختلافاتٌ، وكان 

بعضُهم أقلَّ تهوّرًا وحِدّةً في التَّعامل مع النبيِّ والقرآن. وبعضهم كان مُهتماًّ 

ا وجد فيها بعضَ مُس��بقاته  ببع��ض الفرق والمذاهب والأس��ماء الت��ي ربمَّ

 Louis Massignon( - )الاعتقادي��ة، ك��ما هي حال��ة )لوي��س ماس��ينيون

1962 - 1883(، ال��ذي كان مُعجبًا بالتصوُّف ورم��زه الأول الحلّاج، الذي 

كان يعتقد بالحلول على طريقة الكنيس��ة، وينَس��ب الألوهيّةَ لنفسه. وكان 

: "ممارسة الاستشراق  )ماكس��يم رودنس��ون(، اليهودي الماركسي يقول إنَّ

يج��ب أن تكون تكريسً��ا لتقليدِ تعارفُ الثقافات بين الش��عوب، كما فعل 

المس��لمون كالمس��عودي والبيروني وابن بطوطة")1(. وق��د كتب: "جاذبية 

الإسلام"، و"محمد"، و"الإسلام سياسة وعقيدة".

 ،)Silvestre de Sacy( )1758- 1838 - وكان هناك )سلفس��تر دي س��اسي

الذي ارتبط اس��مُه ب� )ابن خلدون( )1332-1406م(، الذي "انتش��له ش��يخ 

بهَ للقارئ، وهذا كلُّه  المستشرقين الفرنسيين سنة 1806 من نسيان مديد وقرَّ

راسات الغربية حول )ابن خلدون( كباحث فذٍّ واستثنائيٍّ وراسم  سيُراكمِ الدِّ

لأول فلسفة في التاريخ عرفهَا الفكرُ الإنساني، حسب شهادة )بروكلمان - 

Brockelmann(")2(.. ف� )ابن خلدون( كان اكتشافاً غربيًّا، وقبل ذلك كان 

مجرَّدَ مُؤرِّخ وفقيه مالكي قريبٍ من السلطان. 

1 - سالم حميش: معهم حيث هم، ص182.

2 - سالم حميش: التراكم السلبي، ص17.
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غير أن البُعد المعرفي لا ينَفصل عن الهدف السياسي في حركة الاستشراق، 

��يطرة على الش��عوب الشرقية كانت تقَت��ضي معرفةَ ثقافاته��ا وأديانها  فالسَّ

رةً لخدمة  ومذاهبها وقِيمَها. وهذا يعَني أن المعرفة الاستشراقية كانت مُسخَّ

المخُطَّطات السياسية للإمبراطوريات الغربية الغازِية.

مكَّ��ن الاس��تشراقُ الغربَ من مادة معرفية هائلة، خاص��ة في بداية اهتمامه 

قي��ة، فاس��تخدم الفيلولوجيا لاكتش��اف الم��ادة الكثيفة في  بالثقاف��ة الشرَّ

النص��وص الت��ي لم يكن قد ت��مَّ تحَقيقُها. لم يتَعامل الاس��تشراقُ فقط مع 

��نة، بل ش��ملَ عل��ومَ الطبِّ والكيمياء  اث المتُمحوِر حولَ القرآن والسُّ الترُّ

والفيزي��اء والفلك والرياضيات والفلس��فة وغيرها. لكنَّ الحداثيين أهملوا 

الاهتمام بتلك العلوم، وإفادة الغرب منها، وركَّزوا اهتمامَهم على نصوص 

الوَح��ي وما دُوِّن حولهَا. وهذا مفهومٌ لأنَّ العلوم التجريبية والصحيحة تمَّ 

ين هي المسُتهدَفة، لأنَّها هي التي ما  البناءُ عليها وتطويرها.. لكن علوم الدِّ

تزال تحَكُمُ وعيَ النّاس وسلوكَهم. 

الغرب وصناعة النُّرخَب الحداثية

فَ العربيَّ ه��و صنيعة الغَرب  يعَ��ترف )علي ح��رب( )1941 -؟( أن "المثقَّ

، أعني أنه يلعب اللُّعبةَ التي  بمعنً��ى من المعاني")1(، فهو "يقَع في المط��بِّ

يفَرضه��ا عليه الغ��ربُ")2(. وفي كتابه "أوه��ام النُّخبة" يؤُكِّ��د أن "لا مبالغة 

1 - علي حرب: الممنوع والممتنع، ص215.

2 - م . ن . ص216.
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م  ف��ين الع��رب، دعاةَ الحري��ة والثورة والوح��دة والتقدُّ في الق��ول إنَّ المثقَّ

والاش��تراكية والعلماني��ة، كان��وا قلَيلي الج��دوى في مُجرَي��ات الأحداث 

والأف��كار، فتاريخُ تعامُلِهم مع قضاياهم ومع الواقع يشَ��هد على فش��لهم 

وهامشيّتِهم، إنَّهم مارسوا أدوارهَم التَّحريرية أو التَّنويرية بعَقليّةٍ سِحريةّ أو 

بآليّاتٍ طقُوسية")1(. 

موا  هذه الشهادة الصادرة عن أحد الحداثيِّين هي اعترافٌ بأنَّ زملاءه لم يقُدِّ

��ا كانوا يكُرِّرونَ ب��لا مَللٍَ ما  ش��يئاً جديدًا في نقدهم للإس��لام ونبيِّه، وإنمَّ

تعلَّموه من أس��اتذتهم المسُتشرقين في جامعات الغَرب التي تخَرَّجوا فيها 

كلُّهم أو جلُّهم. والمفارقة أنَّ )علي حرب( نفسَ��ه ليس اس��تثناءً من ذلك، 

، ورَوَّجوا طويلًا  فهو أيضا ينَتمي لطائفة الحداثيِّين الذين وقعوا في المطبِّ

لأفكار الحداثة وما بعد الحداثة.

تبَقى العلاقةُ بين الاستشراق والحداثيين مِفصليّة، فقد استندَ الفهمُ الحداثي 

للقرآن الكريم على آراء المستشرقين، وتمَّ توظيف المناهج النقدية الغربية 

هَها بعضُ الحداثيِّين  في قراءته. ورغم بعض الانتقادات الهامش��ية التي وجَّ

للاس��تشراق، إلا أنَّ تأث��يرهَُ البنيويَّ والمنهج��ي في مُنطلقاتهِم ومناهجهم 

حقيقةٌ فاقعة.

اث، وإعادة قراءته مرةًّ أخرى،  انغم��س الحداثيون في محاولة تفكيك ال��ترُّ

وف��ق المناهج الغربية والاس��تشراقية. فتأثَّرَ )محمد أرك��ون( مثلًا بالمنهج 

 )Jacqueline Chabbi - التاريخاني من خلال المس��تشرقة )جاكلين شابي

1 - علي حرب: أوهام النخبة، ص42.
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��ك بعض المستشرقين الآخَرين بالمنهج الوصفي دون نقد  لكنَّه انتقد تسُّ

��ل في إعادة بناء المفاهيم الإس��لامية. بل إنَّه انتقد في الاس��تشراق  أو تدخُّ

، حسب رأيه، على  راسات التاريخية، لأن بعض الاستشراق يصُِرُّ جمودَ الدِّ

دراسة بنية النصِّ بعيدًا عن سياقاته.

كان تأثُّ��ر )محم��د أرك��ون( واضحً��ا بمدرس��ة الحوليات الفرنس��ية، التي 

س��ت عام 1929م، فق��د درس في معهد الاس��تشراق في باريس، وتأثَّر  تأسَّ

بكبار المستشرقين الفرنسيين، مثل: )شارل بيلا - Charles Pellat( و )كلود 

كاه��ين - Claude Cahen( و)ج��اك ب��يرك - Jacques Berque(، وهؤلاء 

اش��تغلوا على النصِّ القرآني بمناهج تاريخاني��ة. ولم يختلف عنهم إلا في 

إعادة تس��مية المناهج الاس��تشراقية المركبة، وإطلاق تسمية "الإسلاميات 

التطبيقية" عليها. 

لم تختل��ف الرُّؤي��ةُ الحداثي��ة كثيراً ع��ن الرُّؤية الاس��تشراقية في مفاصلها 

الأساس��ية. وم��ن ذل��ك رُؤيتهُم للوح��ي التي حكمته��ا النَّظرية الحس��ية 

في المعرف��ة. فالتَّواصُل بين النب��يِّ وجبريل أو بين النب��ي والذّات الإلهية 

��ية  ، ولا يُكن أن يقَبل به من يرَفض المعرفة غير الحسِّ شيءٌ ف��وقَ حِ��سيِّ

المنبثق��ة ع��ن العقل ومنطق الأمور. ورغ��م أنَّ كلَّ شيء يؤُكِّ��د أنَّ الوَحيَ 

بمضامينه العلمية والتاريخية والتنبُّئِيّة والقِيَمِيّة ممتنعٌ على قدرات الإنسان 

إلا أن الاس��تشراق لم يهتمَّ بذل��ك، وذهب لاتِّهام النب��ي باختلاقه، وتابعَه 

في ذل��ك الحداثي��ون بتخريجات مُتنوِّع��ة. ذهب بعضُه��م إلى أنَّ الوحيَ 

خواط��رُ نفس��يّةٌ، وادَّعى آخرون مثل )نصر حامد أبو زي��د( أنَّ الوَحيَ نصٌّ 

ثقافيٌّ تش��كَّلَ مُتأثِّراً بالبيئة العربية، وكرَّر )هش��ام جعيط( مقولةَ )نولدكه - 
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Nöldeke( ح��ول الوَحي الداخ��لي، وتابعَه )عبد المجي��د الشرفي( الذي 

ث عن الوحي النَّفسي مُس��تعيدًا بدَوره مقولةَ المس��تشرق )مونتغمري  تحدَّ

وات - Montgomery Watt( الشبيهة بمقولة )نولدكه(.

عون.  ا همَّ النُّهوض بالأمة كما يدََّ لا يبَ��دو أنَّ الحداثيِّين كانوا يحَملون حقًّ

ينية والقِيَمية  فالنهضة لا تفَترضِ الفصلَ بين الناس وثقافتِهم بمكوناتها الدِّ

والحضارية، وتحويلهم إلى تابعين للآخر المهُيمِن، بل ترُكِّزُ على اس��تثمار 

خصية العربية والمسُلِمة،  ذلكَ الإرثِ الثَّقافي والحضاري في إعادة بناء الشَّ

بعد إخضاعه للنَّقد العلمي المتُوازن بعيدًا عن تأثيرات المعُادين له.

يُثِّلُ الإس��لامُ قوةً فكرية ومعنوية هائلة لمن يعَتنِقُه. ورغم أن حضوره ظلَّ 

ضعيفًا في وعي الناس ونفوسهم، لأسباب سياسية وتاريخية مُركَّبة، إلا أنَّ 

ما تبقَّى منه مَثَّلَ قوةَ مُمانعَة ومُقاومة ثقافية وسياسية وعسكرية لكلِّ القوى 

الغازي��ة عبر التاريخ. وهذا ما كان دائماً يزُعِجُ الغَربَ، ويدَفعُه للعمل على 

ين والتَّلاعُب  إضعافه. من المفُيد بالنس��بة إلى الغرب تخري��بُ مفاهيم الدِّ

��كوكِ حول مصدره، من أجل خلق هُوّةٍ بينه وبين الناس  بتعاليمه ونشر الشُّ

حتى تسَ��هل الهيمنةُ عليهم. وقد نجحَ الغربُ في ذلك إلى حدٍّ بعيد؛ أولًا 

بش��كل مباشر من خلال كتابات المسُتشرقين والاحتلال العسكري، وثانيًا 

بشكل غير مباشر من خلال النُّخب السياسية والأكاديية والثقافية العربية 

التي تبنَّتْ ذلك في بلادنا.

كان��ت مُهمّةُ تل��ك النُّخب مواصلةَ عمل الاس��تشراق في تفكي��ك الثقافة 

اثية. ولا  الإس��لامية في نصوصها التأسيس��ية، وليس فقط في نصوصها الترُّ

شكَّ أن هدف الاستشراق لم يكن نهضةَ المسلمين، بل كان تأبيد تخلُّفِهم 

الفصل الثالث
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يطرة عليهم وعلى ثرواتهم المادية والمعنوية. وتبعيّتِهم من أجل استدامة السَّ

ولم يتأثَّ��ر الحداثيون فقط بمقَولات الاس��تشراق، بل إنَّهم قبل ذلك تأثَّروا 

على نحوٍ واس��ع بمناه��ج التأويل الفلس��فية الغربية، بعدَ انتش��ار كتابات 

فلاس��فة غربيِّيَن مثل )بيك��ون( و )هيوم( و )كانط( و )هيغل( و )روس��و - 

Rousseau(، فقد بات هؤلاء الفلاسفةُ مَراجِعَ فِكريِّيَن للباحثين الحداثيين 

في مختلف العلوم الإنسانية.

ا المادة العلمية التي اس��تخدمها الحداثيون فهي مُس��تمَدّة من مصدرَينِ  أمَّ

أساس��يَّيِن؛ الأول هو أعمال المسُ��تشرقين، والثاني كُتبُ السيرة والحديث 

التي تمَّ تدَوينها تحت رعاية الحُكّام الأمُويِّين والعَباس��يِّين. وهي مُدوَّناتٌ 

��ندي  كان��ت مُخترقَ��ة بالأكاذيب والإسرائيليات. وقد كش��فَ البحث السَّ

عن وَض��عِ الآلاف من الرِّوايات لتجميل صورة الحُكّامِ الأوائل، وتش��ويه 

معتق��دات التَّوحيد، والإس��اءة للنبي، وطمَس مس��ألة الإمامة والولاية من 

بعده، وزَرعِ الكثير من المعتقدات الحشوية مثل التَّجسيم والجبر والإرجاء 

والغلوّ الواردة من الأديان والوثنيات القدية. 

ق القديم الوَحي وتراث الشرَّ

تيَّ��زتَ بع��ضُ المش��اريع الحداثي��ة بالتأثير المحَ��دود، بس��بب خلفيّتِها 

الأيديولوجية المتُطرِّفة. لكنَّ مش��اريع أخرى استخَدمت أساليبَ المناورة، 

فأخذَت صيتاً كبيراً وتأثيراً واسعًا، خاصّةً بين صفوف الأكادييِّين والمثُقَّفين. 

فق��د نجح أصحابهُا في إع��ادة صياغة الأفكار الاس��تشراقية المرَكزية حول 

الإسلام، وتقديها في صُوَرٍ مَنطقية قائمة على مُغالطَات خَفِيّة.
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هاتهِم المخُتلفة، أفادوا من المدرسة الأنثروبولوجية  لكنَّ الحَداثيِّين، بتوجُّ

الاس��تشراقية التي انتم��ى إليها عددٌ كب��ير من المسُ��تشرقين المعاصرين، 

نة  الذين حرَّكوا جهودَهُم لنقد الأفكار والمفَاهيم الأساس��ية في القرآن والسُّ

 Patricia(  )اث الذي كُتب حولهَما. وتعُتبَر المؤُرِّخة )باتريش��يا كرون والترُّ

Crone 945 - 2015( أه��مَّ مُمثِّلي هذه المدرس��ة. فقد أنكرتَ وجود النبي 

صلى الله عليه وآله، وبنَتْ طرحَها الرئيسيَّ على أس��اس ذلك، كما أنكرتَ 

أن تكون بداية الإس��لام من مك��ة، وقالت إنَّ ظهور الق��رآن الأوَّلَ كان في 

الأردن، مُستنِدةً إلى بعض الوثائق والعُملات وأسماء المدن والأقاليم التي 

قرأتهْا بش��كل خاطئ. كما ادَّعَت أنَّ الق��رآن لم يكُتبَ إلا في عهد الحاكم 

الأموي )عبد الملك بن مروان( )26 - 86 ه�(، على يدَِ )الحَجّاج بن يوسف 

. فهي تعُارض الأدلةَّ  الثقف��ي(. ولم يأخ��ذ أحدٌ أفكارها على مَحمَلِ الجِ��دِّ

المتُواترةَ على ظهور الإس��لام في مكة، وولادة النبي ونشاته وقضائه معظمَ 

حيات��ه فيها قبلَ أن يهُاجِ��رَ إلى المدينة. ولأجل ذلك لا نجدُ لأفكارها هذه 

صدًى لدى الحداثيِّين.

بنَى الاس��تشراقُ الأنثروبولوجيُّ اس��تنتاجاتهِ على مص��ادر مُزيَّفة، والمثال 

ع��لى ذلك )مايكل ك��وك - Michael Cook( في كتاب��ه "الأمر بالمعروف 

والنهي عن المنك��ر" الذي اقتبس فيه من مصادر تراثيّة أنكرهَا بوضوح في 

كتاب��ه الآخ��ر "الهاجريون"، الذي كتبَه قبل ذلك بالاش��تراك مع )باتريش��يا 

كرون(.

اثَ، وأعاد الكثير من جزئياته إلى أصول خارجية في  فكَّكَ الاس��تشراقُ الترُّ

نة، وما قالوه  حضارات سابقة. ويُكننا التَّمييز بين ما قالوه عن القرآن والسُّ

الفصل الثالث
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اث الكلامي والفقهي واللُّغوي والفلس��في. ففي��ما يخصُّ القرآنَ  عن ال��ترُّ

قال )كارل بروكلمان( مثلاً: إنَّ ش��عائر الإس��لام مُقتبَس��ةٌ من أهل الكتاب، 

وعندما وصل إلى شَ��عيرة الصوم وجدَ نفسَ��ه مُتورِّطاً، ولم يستطع أن يقول 

يام  إنِّها مأخوذة من المس��يحية، فالفوارق كبيرة والاختلافات هائلة بين الصِّ

ب والجنس طوال النهار،  الإس��لامي الذي يعَني الامتناع ع��ن الأكل والشرُّ

وم المس��يحي ال��ذي يعَني الامتناعَ ع��ن تناول اللُّحوم والمشُ��تقّات  والصَّ

دٌ قد  الحيواني��ة لع��دة أيام، فقال: "لسَ��نا نعرفُ حتى الآن م��ا إذا كان محمَّ

اقتبس هذه الفَريضةَ من إحدى الفِرقَ الغنوصية أم عن المانويِّين")1(. 

وفي السياق ذاته يقول )غولدتسيهر(: "هناكَ جُمَلٌ أخُذت من العَهد القديم 

والجديد، وتعاليم من الفلس��فة اليونانية، وأقوال من حكم الفرس والهنود، 

كل ذلك أخذ مكانهَ في الإس��لام عن طريق الحديث")2(. يعَلم )غولدتسير( 

��نة خاصّةً مُخترقٌَ ط��ولًا وعرضًا بالإسرائيليات،  أنَّ الحديثَ عند أهل السُّ

لع  س��واء فيما يتعلَّق بتجَس��يم الذّات الإلهية ومس��ألة الخَل��ق وقصّة الضِّ

الأعوج ونس��بة الفجور والقتل وشرب الخمر للأنبياء وغير ذلكأو بالنس��بة 

لص��ورة الصلاة كما ه��و التَّكْتيف وقوْل آمين والوضوء الذي يغس��لون فيه 

��نديُّ يبُ��ينِّ أنَّ كلَّ تلك  القَدَم��يْن -كما يفع��ل اليهود مثلًا-، والتَّحقيق السَّ

ند وبالتالي موضوعة.  الأحاديث ضعيفةُ السَّ

كما أنَّه لا دليلَ على مزاعم )غولدتس��يهر( الذي يقَول بأنَّ الأحاديث النَّبوية 

1 - كارل بروكلمان: تاريخ الشعوب الإسلامية، ص48.

2 - غولدتسيهر: العقيدة والشريعة في الإسلام، ص42.
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قد نقَلت الكثيَر من الحِكَم الهِندية والفارس��ية والفلسفة اليونانية. فالنبيُّ لم 

يك��نْ يقَرأُ في كتب الهنود والفرس واليونانيين. وإذا وُجِدَ تش��ابهٌُ فهو مُجرَّدُ 

التقاء قد يكون بسبب وجود رسالات نبوية سابقة لم تصلْ إليها يدُ التَّلاعب.

المعُتقَ��داتِ   )1956-1868( بروكل��مان(  )كارل  يرُجِ��عَ  أن  غريبً��ا  لي��س 

والمعُجِ��زات وكلَّ الأبعاد الغَيبيّة في الق��رآن إلى أصول يهَودية، بينما يعَلم 

المطَُّلعون عمقَ الاختلافات بين المعُتقدات اليهودية المشُ��بِّهة التي تصُوِّرُ 

الإلهَ في ش��كل بشريٍّ يتَمشىَّ في الجنة ويصُارِعُ يعَقوب، ونسبتهم لبعض 

��كر وال��زِّنى والقَتل، وبين  الأنبي��اء مثل نوح ولوط وداوود الموُبِقات كالسُّ

العقائد القرآنية المنُزِّهة للذات الإلهية والمبُرِّئة للأنبياء من تلك الموُبقات. 

لا شكَّ في وجود تشَابهات بين القصص القرآني وبعض ما ورد في التوراة، 

غ��ير أنَّ ذلك لا يعَني نقلَ النبيِّ عن التَّ��وراة المنَحولة، بل يعَني أنَّ التَّوراة 

الحقيقي��ة والق��رآن يصَدران من منب��عٍ واحدٍ، وأنَّ الجُزءَ ال��ذي لم يتعرَّضْ 

للتَّحري��ف في التَّوراة هو المنُس��جِمُ مع القرآن. والحَقيق��ة أنَّ ما يوُجَد من 

تشَ��ابهُ هو في عناوين الموَاضي��ع، لأنَّ القرآن أراد تصَحي��ح التَّزوير الذي 

تعرَّضَت له التَّوراة والإنجيل. ولأجل ذلك كانت المضامين مُختلفة.

لك��ن في المقُابل، لا تخَلو أقوالُ بعض المس��تشرقين، مثل البريطاني 

واب.  )دي لاسي أول��يري - De Lacy O'Leary( )1872 - 1957(، من الصَّ

فقد قال، مثلًا، إنَّ أبا حنيفة والشّ��افعي قد اقتبسا من الثقافة اليونانية عندما 

س��ا لمدرسة الرَّأي وعلم أصول الفقه  أدخَلا القياسَ في الاس��تنباط)1(، وأسَّ

1 - دي لاسي أوليري: الفكر العربي ومكانه في التاريخ، ص92.

الفصل الثالث
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الخاصِّ بها، وهذا القول لا يخَلو من قوة، حتى لو كان ذلك الاقتباسُ غيَر 

مباشر. لكنَّ ذلك لا يعَني أن الإس��لام يقَبل بالقياس في استنباط أحكامِه. 

ين، واعتبر  دَ الإمامُ جعفر الصادق، عليه الس��لام، باستِخدامه في الدِّ فقد ندَّ

ي��ن مَحقً��ا تدَريجيًّا له)1(. لا يحَتاج الإس��لامُ  إدخ��ال ال��رَّأي الظَّنِّي في الدِّ

القياسَ، لأنَّ الرِّسالة الإسلامية نزلت كاملة لا نقَصَ فيها، ومعرفة أحكامها 

شيءٌ مُمك��ن م��ن خلال عترة النب��ي عليهم الس��لام. فقد قرنهَم الرَّس��ول 

بالقرآن، ولا مَعنى لانسداد باب العِلم واللُّجوء للقياس مع وجودهم.

لا يخُف��ي الحداثيُّون الذي��نَ ينَت��صِرونَ للقياس معارضتهَم لأحكام الإس��لام 

ون عن إحاطة  نة الموَثوقة. وفي حالات كثيرة لا يعُبرِّ وتشَريعاته في القرآن والسُّ

يعة ودقائقها، ويصُِرُّونَ على إنكار أصل الإمامة  علمية فيما يتعلَّق بتفاصيل الشرَّ

ي��ن. بدأ الاعتماد ع��لى القياس والرَّأي مع )أبي حنيف��ة( )80-150ه�(،  في الدِّ

��عَ تدريجيًّا إلى أن ظهر الحداثيُّون اليومَ ليَِحتفوا به كثيراً. لكنَّه توسَّ

يعة رفَضَهم للإجماع  ( كلامَ هذا المستشرق، وأخذ على الشِّ التقطَ )الجابريُّ

ين تبَعًا لأئمتِّهم. لكنَّه لم يسَتمع إلى حُجّتِهم في أنَّ  والقياس في معرفة الدِّ

الإج��ماعَ لا وج��ودَ له عمليًّا، وإذا وُجد فلا بدَّ م��ن دخول الإمام فيه، وهو 

خولي. وهو بهذا يختلف عن مفهوم الإجماع لدى  ونهَ بالإجماع الدُّ ما يسُمُّ

ا مُجرَّد  مُ عِلمًا، وإنمَّ نة الذي ينسبونه لعلمائهم. أما القياس فلا يقُدِّ أهل السُّ

تخمينات وظنُون، بينما يرُيد الإس��لام أن يبَنِيَ المسُلمُ قناعاتهِ على أساس 

العلم.

1 - الطبرسي: الاحتجاج، ج2، ص116.
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يرة والتاريخ إلى  وبالطَّريقة ذاتها نس��بَ المسُ��تشرقونَ كتبَ المغازي والسِّ

يرة النبوية وكُتب سِيَر الملوك الفرس)1(.  أصول فهلوية، ورَبطوا بين كُتب السِّ

ب��ل إنَّ بعضَهم زع��مَ أن العلوم اللُّغوية التي تطوَّرتَ ع��لى يد )الخليل بن 

أحمد الفراهيدي(، نقلهَا من صديقه )ابن المقفع(، الذي أخذَها بدوره من 

اث الفارسي والهندي)2(.  الترُّ

لا تشُ��بِهُ العربيةُ اللُّغاتِ الآرية في بنائها وتراكيبها. والمؤُرِّخون يؤُكِّدون أنَّ 

أوَّلَ مَ��ن وض��ع قواعد اللغة وعلومها هو الإمام ع��لي بن أبي طالب، عليه 

مَها ل� )أبي  السلام، عندما س��مع لحنًا في العراق، فكتبَ قواعدَ أوَّلية، وقدَّ

ؤلي(، وأمرهَُ بتتبُّعِها والإضافة إليها وتوسيعها. الأسود الدُّ

وما يقولهُ المس��تشرقون في هذا المس��توى س��نَجِدُ حداثيِّين عرباً يكُرِّرونه 

دونم��ا تدَقيق مث��ل الذي ذهب إليه )هش��ام جِعَيِّط( م��ن مزاعم حول نقل 

القرآن من الكتب الس��ابقة، في كتاب��ه "تاريخية الدعوة المحمدية"، وادِّعاء 

)الجابري( في كتابه "تكوين العقل العربي" أنَّ الحديث النبويَّ مُقتبَسٌ من 

الثقافات الهرمسية والغنوصية. 

اث الكلامي والتفسيري، وزعموا  نة والترُّ خلطَ المستشرقون بين القرآن والسُّ

اث الفارسي واليوناني،  أن الجميع تأثَّر بالتوراة والأناجي��ل المنَحولة والترُّ

وكان ينَبغ��ي التَّدقيقُ في تفس��ير القرآن لدى الأمن��اء عليه، ومعرفة صحيح 

اث الذي كُتب تحتَ  ��نة من الموضوع فيها عندَهم، ثم التَّمييز بين الترُّ السُّ

1 - سيرة دلافيدا: دائرة المعارف الإسلامية، ج18، ص5537.

2 - هنري كوربان: تاريخ الفلسفة، ص232.

الفصل الثالث



104

راث والبصمة الاستشراقية الحداثيون والتُّ

رعاية الأمويين والعباسيين ونسُِ��بَ للإسلام، وهذا كان أكثره قادمًا بالفعل 

اث اليوناني والهندي واليهودي والفارسي، وبين الإس��لام نفس��ه.  م��ن الترُّ

وقد أصاب أحمد أمين في "ضحى الإس��لام"، ح��ين ذهب إلى أن "عقيدة 

بتَ من العقائد اليهودية)1(. لف" في الأسماء والصفات قد تسَّ السَّ

اث اليوناني واليهودي  أغرى تأثُّر المذاهب الحشوية والباطنية والمغُالية بالترُّ

والمس��يحي المس��تشرقين، بالادِّعاء بأنَّ القرآن كان هو الآخ��ر مُتأثِّراً بذلك 

اث. فقد كانت تلك الفِرقَُ تبُرِّر مَقولاتها بظاهر آياتٍ من القرآن الكريم،  الترُّ

ورواي��ات من الحديث بعضُها كان موضوعً��ا. وإذا كانت الحجة مُتوفِّرةً في 

ثُ  حال��ة المذَاهب المذكورة، فإنَّها غائبةٌ تامًا بخصوص القرآن الذي يتحدَّ

عن الخَلقِ لا من شيء، ويرَفضُ نظريةَ الوِلادة والانبثاق، وينُزِّهُ الذّاتَ الإلهية 

عن الجس��م والصورة والمكان والحركة والانفعال.. ويؤُكِّد وجودَ عالمٍَ آخَرَ 

للحساب، وينَفي مَقولات العَوْدِ الأبدي والتَّناسُخ وفناء النار..

لا ش��ك في الحض��ور الق��وي للعام��ل الس��ياسي في تفس��ير الكث��ير من 

المعتقدات والأحكام الفقهية فعلى سبيل المثال قال )تيودور نولدكه(، في 

كتابه "تاريخ القرآن": "عند المس��لمين، كما رأينا،  ثلاثة آراء مختلفة حول 

نشوء المجموعة القرآنية الأولى: بحسب الرأي الأول.. تمّ هذا الجمع في 

أيام أبي بكر. وبحس��ب الثاني في أيام عمر. أما بحس��ب الرأي الثالث فقد 

ب��دأ العمل في أي��ام أبي بكر وانتهى في أيام عث��مان")2(. أما الروايات التي 

1 - أحمد أمين: ضحى الإسلام، ص71.

2 - تيودور نولدكه: تاريخ القرآن، ص252.
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تؤكد أن الإمام علي هو الذي جمع المصحف وعرضه على أبي بكر وعمر 

فرفضوه��ا، فقالوا إنها "من اختلاق الش��يعة")1(، بينما وردت تلك الروايات 

في المدونات الس��نية مثل: )ابن النديم( في الفهرست)2(، و)السيوطي( في 

الاتقان)3(، و)ابن سعد( في الطبقات الكبرى)4(، وغيرهم.. 

ولي��س مُس��تبعَدًا تفس��يُر )بروكلمان( لانتق��ال )الش��افعي( )150-204ه�( 

إلى م��صر، بكون��ه محاولةً لإيج��اد منطقة نفوذ فكري جدي��دة وبِكر، بعد 

أن كان المذَه��ب المالكي قد فرضَ نفسَ��ه في الحج��از، وانتشَر المذهبُ 

الحنف��يُّ في العراق. وهو م��ا كرَّرهَ )نصر حامد أبو زي��د( في كتابه "الإمام 

الش��افعي وتأسيس الأيديولوجية الوسطية"، حيث قال: إنَّ )الشّافعي( كان 

بكتاباتهِ يقَوم بمُهِمّةٍ سياس��ية لخدمة بنَي أمي��ة)5(، وكان عليه القولُ لخدمة 

��نّي وترسيخه في مصر، لأنَّ الأمويِّين انتهَوا، وآلَ الحكمُ إلى  المذَهب السُّ

العباس��يِّين في تلك المرحلة. كانتَ مُخطَّطاتُ العباس��يِّين تسَير في اتِّجاه 

��ني في عموم العالم الإسلامي، على حساب المذاهب  فرض المذهب السُّ

الأخرى كالتشيُّع والاعتزال. وقد وَجدوا في )الشافعي( أداةً لفعل ذلك.

سُ   وم��ا ذكره )غولدتس��يهر( حولَ اخت��لاقِ )الزُّهري( لع��دة أحاديث تقُدِّ

بي��تَ المقَدس، ليُعطي ل� )عبد الملك بن مروان( مُبرِّرًا لتحويل الحجِّ إلى 

1 - تيودور نولدكه: تاريخ القرآن، ص278.

2 - ابن النديم: الفهرست، ص31 � 32.

3 - السيوطي: الاتقان، ج1، ص57.

4 - محمد بن سعد: الطبقات الكبرى، ج2، ص338.

5 - نصر حامد أبو زيد: الإمام الشافعي وتأسيس الأيديولوجية الوسطية، ص205.

الفصل الثالث
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فلس��طين، لإضعاف نفوذ خصمِه المسُ��يطِرِ على مكة عب��د الله بن الزبير، 

يحَت��اج تدقيقًا، لأنَّ )ابنَ الزُّبير( قتل في 73 ه�، و)الزهري( وفدَ على )عبد 

س��ة للش��ام عمومًا،  المل��ك( س��نة 83ه�، فيكون الهدف إعطاء مكانة مُقدَّ

باعتبارها مركزَ الحكم الأموي. 

التشيُّرع من المستشرقين إلى الحداثيين

ص له  يُكِ��ن أن يأخُ��ذَ هذا الموضوع مس��احةً كبيرة من البح��ث، وتخُصَّ

فحات. غير أن ذلك لا يَنع من التوقُّف عنده لتقديم نموذجٍ عن  مئاتُ الصَّ

التأثير الاس��تشراقي على الحداثيين العرب في رُؤيتهم للتشيُّع. والمثال هو 

)عابد الجابري( وتكَرارهُ لما أورده )غولدتسيهر( وغيره من المستشرقين.

كان الأم��ر دائمً��ا أك��ثرَ حِ��دّةً وتطرُّفاً عندم��ا يتعلَّق بالتش��يُّع، ك��ما لو أنَّ 

المس��تشرقين أرادوا تقديم رش��وة فكري��ة للمذاهب الأخ��رى، التي تُثِّل 

أغلبيةً بين المس��لمين، من أجل تسويق أفكارهم في تلك الأوساط، وخلق 

بيئة حاضنة لأعمالهم. وهو ما نجَحوا فيه بالفعل.

ف،  يعَمد المستشرقون إلى تقديم مدرسة أهل البيت بأسلوب شديد التعسُّ

صية مُخِلةّ وناقصة، كما فعل هنري  كما فعل غولدس��يهر، أو بطريقة تخصُّ

كوربان. فالإس��لام الش��يعيُّ ليس مجهولًا جهلًا كبيراً في الغرب فحسب، 

د للتَّش��ويه لا علاقة له  ولكنَّ��ه كث��يراً ما يصطدم بس��وء فهم كب��ير، أو بتعمُّ

بالموضوعية العلمية. 

دة، وتحُرِّكُه��م خلفياتٌ  يتوزَّعُ المس��تشرقون ب��ين اتِّجاهات فكرية مُتع��دِّ

دينيّة متنوِّعة يهَودية ومس��يحية وإلحادية. لكن هؤلاء يتَّفقون جميعًا، رغم 
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هاتهم، في قراءة التش��يُّع بش��كل س��لبي من خلال مُسبقاتهم  اختلاف توجُّ

الخاصّة.

ويُكِن الاكتفاءُ بمثال واحد في قراءة الاستشراق للتشيُّع، وهو المستشرق 

اليه��ودي المج��ري )إغناس غولدتس��يهر(، الذي يبَدو كما ل��و كان رجلًا 

��ف ضدَّ الإسلام  حش��ويًّا يدُافِعُ عن معتقده، فهو يطُلِقُ أحكامًا بالغةَ التَّعسُّ

في الوقت نفس��ه، وه��ذا يعُطي انطباعًا أن هجومه على التش��يُّع هو هجوم 

على الإسلام، ودفاعه عن الحشوية هو دفاع عن قوّة غَريبة اخترقتَهْ.

��يعة مُفعَم��ةٌ بالبغُ��ض والعَداء نحو  يكت��ب )غولدتس��يهر(: "أحاديثُ الشِّ

المس��لمين، الذي��ن يخُالفُِونهَم في المذه��ب، أكثر ممّا يشَ��عرون به نحوَ 

��عور نحوهُم  الكُفّار.. أيُّ تسَ��امُحٍ هذا مع المخُالفِيَن في الرَّأي؟ وأينَ الشُّ

باللِّ��ين والتَّس��اهل والمصُابرَة، بل أينَ حري��ةُ الفِكر؟ لقد أفت��ى فقيهٌ كبيٌر 

دُنا بها أصول الشريعة  من فقهائهم أنَّه في المس��ائل الغامضة، الت��ي لا تزُوِّ

��نة.. ما هذا س��وى  بحُل��ول، يجَدُرُ بنا أن نفعل نقيضَ ما يسَ��لكُُه أهلُ السُّ

��يعيُّ الحاضر الُمثقَّف لا يقَِلُّ عن  فقهِ الغَضب والحِقد")1(. ويضُيف: "الشِّ

خط على الأمويين")2(. ثم يضَي  عور بالحنق والسُّ يعيِّ الساذج في الشُّ الشِّ

في هجومه ليتناول مس��ألةَ التَّقِيّة بالقَول: "التَّقِيّةُ مدرسةٌ للمُخاتلَة والغَدر، 

تنَطوي عليها تعاليمُ تدلُّ على السّخط الكامن الذي يكُِنُّه الشيعةُ لخصومهم 

الأقوياء، وهو س��خطٌ مَبعثُ��هُ عاطفةٌ من الحِقد الجام��ح والتعصبُّ الثائر، 

1 - إغناس غولدتسيهر: العقيدة والشريعة في الإسلام، ص206.

2 - م . ن . ص206.
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وكان من نتائجه ظهورُ آراءٍ دينيّة غير مألوفة")1(.

ليس معروفاً المصادر التي اس��تند إليها )غولدتسيهر( للتعرُّف إلى ما ذكره 

مما يعده هو "مثالب" لمذهب أهل البيت، فلمسألة "مخالفة العامة" فلسفة 

عند أصوليي مذه��ب أهل البيت تتعلق بالترجيح بين الروايات المتعارضة 

عند اس��تحالة الجمع بينها، فمن البديهي أن يكون أحد الروايتين موضوعًا 

ومن البديهي أن تكون الرواية الموضوعة هي التي توافق أهواء الس��لطات 

الحاكم��ة، وبالتالي فإن تركها وتضعيفها هو التصرُّف الأقرب للصواب، لا 

لأنه��ا توافق "العام��ة" ولكن لأنها معارضة برواية أخ��رى في نفس الدرجة 

من الاعتبار الفقهي، كما أن مس��ألة "التقيّة" ليس��ت من مختصات مذهب 

أهل البيت، فكتمان الإيان وإظهار المخالفة تراث إسلامي بدأت أول ما 

بدأت في الإس��لام من واقعة إظهار عمّار بن ياسر الكفر للنجاة من عذاب 

مشركي مكة وسلطة الأغلبية الحاكمة.

هذه الاتهامات التي تحدث عنها )غولدتس��يهر( ب��روحٍ مملوءةٍ بالتعصب 

وبعُ��دٍ عن المنهجية العلمية الموضوعية ليس��ت غريبة م��ن اليهود، حيث 

ي��روْن أن الاتجهات الحش��وية والأثرية في الدين الإس��لامي هي الأقرب 

للق��راءة اليهودية للوجود )الله – الإنس��ان – الطبيعة(، وبطبيعة الحال فإن 

الق��راءات المض��ادة )العقلانية، الفلس��فية، العرفانية( تفس��د عليهم خطة 

اختراق الإس��لام، هذا فضلًا عن أحقادٍ تاريخيةٍ كثيراً ما تظهر على لس��ان 

سياسيين ومستشرقين يهود عند الحديث عن الإمام علي وذكر واقعة خيبر 

1 - إغناس غولدتسيهر: العقيدة والشريعة في الإسلام، ص210.
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وغيرها من الوقائع التاريخية التي تثير الأحقاد)1(.

لا يبغض الش��يعة من يخالفهم بل ربما يش��فقون عليه ويتمنون له الهداية. 

وه��م يتعاملون بروح أخلاقية عالية مع خصومه��م رغم ما تعرضوا له عبر 

التاريخ من قتل وتهجير. واعتبار أنفسهم على حق دون غيرهم هو حقهم. 

فكل دين أو مذهب يدعي لنفس��ه الحق بما في ذلك اليهود الذين يدعون 

أنهم »ش��عب الله المختار«. بل إن اليهود الذين ينتمي إليهم )غولدتسيهر( 

يعتبرون غيرهم "غوييم" أي حيوانات بشرية. وهم عندهم مستباحون تاما 

في أموالهم وأعراضهم ودمائهم.

ييز الشيعة بين النواصب الذين يعادون أهل البيت ويبغضون الإمام علي، 

والعوام المس��تضعفين الذي��ن لا يعرفون الحقيقة ولا يع��ادون. وفي ذلك 

روايات كثيرة منها: قول علي )عليه السلام( للأشعث في حوار طويل: "إن 

الح��ق والل��ه معي يا ابن قيس كما أقول، وما هل��ك من الأمة إلا الناصبين 

والمكابرين والجاحدين والمعاندين، فأما من تس��ك بالتوحيد، والإقرار 

بمحم��د والإس��لام، ولم يخرج من المل��ة، ولم يظاهر علين��ا الظَّلمة، ولم 

ينصِب لنا العداوة، وشكّ في الخلافة ولم يعرف أهلها وولاتها، ولم يعرف 

لنا ولاية، ولم ينصب لنا عداوة، فإن ذلك مسلمٌ مستضعفٌ يرُجى له رحمةَ 

الله ويتُخوّفُ عليه ذنوبه.")2(.

1 - للمزي��د حول الدوافع العقائدية والسياس��ية للاس��تشراق اليه��ودي، راجع: محمود 

كيشانه: الاستشراق اليهودي المعاصر – المنهج والغايات.

2 - المجلسي: بحار الأنوار، ج69، ص171.
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"عن زُرارة قال: دخلتُ أنا وحِمران [أو أنا وبكُير] على أبي جعفر )عليه 

السلام(، قال: قلت له: إنا نمدُ المطِمار قال: وما المطمار؟ قلت: التُرُّ)1( 

فمَن وافقنا من علوي أو غيره توليّناه، ومَن خالفنا من علوي أو غيره برئِنا 

منه، فقال لي: يا زُرارة قولُ الله أصدقُ من قولك، فأين الذين قال الله -عز 

انِ لَ يسَْتَطِيعُونَ  وجل-: ﴿إلَِّ المُْسْتَضْعَفِيَن مِنَ الرجَِّالِ وَالنّسَِاءِ وَالوِْلْدَ

الله؟ أين  يَهْتَدُونَ سَبيِل﴾ [النساء: 98]، أين المرُجوْن لأمر  وَلَ  حِيلَةًا 
الذين خلطوا عملا صالحا وآخر سيئا؟ أين أصحاب الأعراف؟ أين المؤلفّة 

قلوبهم؟")2(.

يحَقدون  ولا  المسلمين،  من  أحدًا  يكُفِّرون  لا  الأئمة  أن  يعَني  وهذا 

مَن  إنَّهم هم وشيعتهَم  بل  ليسا من شأنهم،  والحِقد  فالتَّكفير  أحد،  على 

التي تشكَّلتَ  أيام الأمويين، ثم المذاهب المختلفة  للتَّكفير منذ  تعرَّضوا 

لاحقًا. وقد استخُدم حديث "الفرقة الناجية" مُنطلقًَا لفعل ذلك، حيث تمَّ 

لطة. وبسبب ممارسات التكفير  اعتبارُ كلِّ الفِرقَ في النّار سوى فرقة السُّ

التَّقِيةّ، وهي مُجرَّدُ تكَتيكٍ  والاستهداف ضدَّ الشيعة لجؤوا إلى استخدام 

خص لمُِعتقداتهِ من أجل تجنُّب الاعتداءِ أو القَتل. وهي  يعَني إخفاءَ الشَّ

وْلَِاءَ 
َ
أ الْكَفرِِينَ  المُْؤْمِنُونَ  يَتَّخِذِ  القرآن في قوله: ﴿لَ  تقِنيّةٌ نجدها في 

نْ تَتَّقُوا 
َ
ءٍ إلَِّ أ ِ فِ شَْ مِنْ دُونِ المُْؤْمِنيَِن وَمَنْ يَفْعَلْ ذَلكَِ فَلَيسَْ مِنَ اللَّ

1 -  المطمار بالمهملتين خيط للبناء يقدر به وكذا التر بضم المثناة الفوقية والراء المشددة 

يعني إنا نضع ميزانا لتولينا الناس وبراءتنا منهم وهو ما نحن عليه من التشيع فمن استقام 

معنا عليه فهو ممن توليناه ومن مال عنه وعدل فنحن منه براء، كائنا من كان.

2 -  الكليني: الكافي، ج2، ص383، باب أصناف الناس، ح3.
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المَْصِيُ﴾ [آل عمران: 28]،   ِ ُ نَفْسَهُ وَإِلَ اللَّ ركُُمُ اللَّ مِنْهُمْ تُقَاةًا وَيُحَذِّ
تعذيب  من  للتخلُّص  م(   657-570( ياسر(  بن  )عمارُ  استخدمها  عندما 

فِعلِ  لتجنُّب ردُود  له. كما تستخدمها جميعُ الأقلِّياتِ المضُطهَدة  قريش 

الأغلبية الحاكمة. 

كان الأئمّ��ةُ يَ��رَونَ فقط أنَّ مُبغِضيه��م وأعداءَهم النَّواص��بَ لا علاقة لهم 

بالإي��ان، كما قال النبي صلى الل��ه عليه وآله في حدي��ث متواتر "يا عليُّ 

لا يحُِبُّ��كَ إلا مُؤمِنٌ ولا يبُغِضُكَ إلا مُنافِقٌ")1(. غ��ير أنهم كانوا يعُامِلوُنهَم 

كمسلمين. فبُغض عليٍّ نفِاق غير أنه لا يسَحَبُ عنوانَ الإسلام من صاحبه، 

لأنَّ هناك فرقاً بين الإيان والإس��لام. فالمنُافق مس��لم أيضًا، ويخَضع في 

التعامُ��ل لما يخَضع ل��ه عامّةُ المس��لمين، ولذلك كان النب��ي يرَفض قتلَ 

المنافقين. وعلى هذا الأساس كان تعامُل أمير المؤمنين مع الخَوارج، كما 

ثون عندما: "قامَ عليٌّ في الناس يخَطبهم ذات يوم،  نقل المؤُرِّخونَ والمحُدِّ

فقال رجلٌ من جانب المسجد: لا حُكمَ إلا لله. فقامَ آخَرُ فقال مثلَ ذلك، 

: اللهُ أكبَر، كلم��ةُ حقٍّ يلُتمَسُ  ث��م توالى عِدّةُ رجالٍ يحكم��ون. فقال عليٌّ

به��ا باطلٌ! أم��ا إنَّ لكم عندنا ثلاثاً ما صحبتمُونا: لا نَمنَعُكُم مس��اجدَ الله 

أن تذَكروا فيها اس��مَه، ولا نَمنَعُكم الفَيءَ م��ا دامَت أيديكم مع أيدينا، ولا 

نقُاتلِكُم حتى تبَدؤونا")2(.

1  - مسلم: صحيح مسلم، ح78. & الألباني: صحيح الجامع، ح2422.

2 -  الطبري: تاريخ الأمم [الرس��ل] والملوك، ج5، ص73. & النسائي: السنن الكبرى، 

ج8، ص319، ح16763.
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ثي  أمّا عن مخالفة الآخرين في بعض حالات التَّعارض فس��ببهُ أنَّ مُحدِّ

��لطة وَضعوا مقابل كلِّ حديث نبويٍّ صحي��حٍ حديثاً مَوضوعًا منذ  السُّ

حيحَ واعتمدوا الموضوعَ "كالتَّختُّم باليَمين،  أيام معاوية. ثم ترَكوا الصَّ

فإنَّه في الأصل سُ��نّة، لكنَّه لما كان ش��عار أهل البِدعة والظُّلمة صارتِ 

��نةُ أن يجُعَلَ الخاتمُ في خن��صر اليَد اليُسى في زماننا")1(. وقد نقل  السُّ

، ص��لّى الله عليه وآله، يتختَّمُ في  )الزَّمخشري( "عن عائش��ة: كان النبيُّ

 ) يَينه، وقبُض صلى الله عليه وآله والخاتمُ في يينه.  وذكر )الس��لاميُّ

أن رس��ول الله صلى الله عليه وآله كان يتختَّم في يَينه والخلفاء بعدَه، 

يعةُ يتختَّمون  فنقلهَ )معاوية( إلى اليسار، فأخذ المرَوانيّةُ بذلك")2(. فالشِّ

 َ ، صلى الله عليه وآله، وبس��بب ذلك غيرَّ باليَم��ين كما هي سُ��نّةُ النب��يِّ

��نة عند الحش��وية. وهذا  مُعاويةُ مكان التختُّم، وصارتَ سُ��نّتهُ هي السُّ

ورة  الأمر ينَس��حب على الكث��ير من تفاصي��ل العقيدة، مثل نس��بة الصُّ

والرُّؤي��ة لل��ذات الإلهية، وكذل��ك مُعتقَدات الجبر والإرجاء، وس��ائر 

لاة وال��زَّواج والطَّلاق التي خالفوا فيها النصَّ  الأحكام كالوضوء والصَّ

نة بشكل صريح. القرآنيَّ وصحيحَ السُّ

عي )غولدتسيهر( أنَّ الشيعةَ أضافوا الإمامةَ رُكنًا سادسًا في الإسلام)3(.  ويدَّ

��يعة ش��يئاً للإس��لام، بل الآخرون هم الذين حذفوا  والحقيقةُ لم يضُِفِ الشِّ

1 -  إسماعيل حقي البروسوي: روح البيان، ج4، ص142، سورة هود.

2 -  الزمخشري: ربيع الأبرار، ج4، ص24.

3 -  غولدتسيهر: العقيدة والشريعة في الإسلام، ص211.
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ل��وا الكثيَر من الأصول والتعاليم والأحكام، ومنها مس��ألة الإمامة كما  وبدَّ

ن��ص عليها القرآن وأحاديث النبي المتوات��رة، مثل حديث الغدير وحديث 

الثقلَ��يِن. ك��ما أنَّ الجميع يسُ��لِّمُ بحديث "م��ن مات بغير إمامٍ م��اتَ مِيتةً 

جاهِليّ��ةً")1(. و"مَن مات وليسَ في عُنُقِهِ بيَع��ةٌ، ماتَ مِيتةً جاهِليّةً")2(، و"مَن 

م��ات لا يعَ��رفُِ إمامَهُ م��اتَ مِيتةً جاهِليّ��ةً")3(، وهو حدي��ث صحيح لدى 

الجميع. ولا شكَّ أنَّ هذا الإمام يجَب أن يكون على درجة عالية من العلم 

مو، وإلا فإنَّ الولاء للإمام الظاّلم هو الجاهليّة. والتَّقوى والسُّ

التق��طَ الباحثُ المغ��ربيُّ )محمد عابد الجابري( ما قالهَ هذا المس��تشرق، 

ليتَّهِ��مَ الإمامَ الصادق وأهل البيت، عليهم الس��لام، بالغنوصية. فهو يعَتبِرُ 

الفِكر العرفانيَّ وليدَ مدرسة أهل البيت والتشيُّع)4(. ولا بدَّ من التخلُّص من 

م. قٍ للتقدُّ ذلك الفكر لبناء عقل عربي برُهاني مُنتِجٍ للفكر ومُحقِّ

اث الإس��لامي أكبَر  بل إن )الجاب��ري( يرَى في فكرة الألوهية ومُجمَل الترُّ

مُعي��قٍ للإنتاج الفك��ري والابتكار المعَ��رفي. وهو ما يفُسِّ -حس��ب رأيه- 

توقُّفَ حركة الاجتهاد والإبداع. وانتكاس العرب في التخلُّف والتبّعيّة.

فالعق��ل العربي، في تص��وره: "نظرته ذاتية لأنها لا تعتمد على الاس��تدلال 

1 -  أبو يعلى: مس��ند أبو يعلى الموصلي، ح7375. & ابن حبان: المس��ند الصحيح على 

التقاسيم والأنواع، ح4573. & الطبراني: المعجم الكبير، ج19، ص388.

2 -  مسلم: صحيح مسلم، ح1851.

3 -  النعماني: الغيبة، ص63. & الصدوق: إكمال الدين، 375.

4 -  محمد عابد الجابري: تكوين العقل العربي، ص.ص. 263-260.
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والبره��ان بل على الح��دس والوج��دان")1(! وأنه، على ه��ذا النحو، عقلٌ 

"تحكم��ه النظرة المعيارية إلى  الأش��ياء، بمعنى أن التفك��ير يتجه في بحثه 

للأش��ياء عن مكانها وموقعها في منظوم��ة القيم التي يتخذها ذلك التفكير 

مرجعاً ومرتكزاً، في مقابل النظرة الموضوعية التي تبحث في الأش��ياء عن 

مكوناتها الذاتية وتحاول الكشف عما هو جوهري فيها؛ فالنظرة المعيارية 

نظ��رة اختزالية تختصر الشيء في قيمت��ه، وبالتالي في المعنى الذي يضفيه 

عليه الشخص )بما هو نتاج مجتمعِ وثقافةِ( صاحب تلك النظرة، أما النظرة 

الموضوعية فهي نظرة تحليلية تركيبة، تحلل الشيء إلى عناصره الأساس��ية 

لتعيد بناءه بشكل يبرز ما هو جوهري فيه")2(. وهذه الرؤية تخفي نزعة عرقية 

يتبناها الاستشراق، وتريد أن تصنف البشر إلى فئات مختلفة، تجعل العقل 

الغ��ربي في قمة الهرم بينما تصنف العقل العربي عق��لا "معيارياً وذاتيًا" لا 

يستند على أصول معرفية موضوعية، وبعيد عن معنى العقلانية الحقيقية.

لك��ن كلام )الجاب��ري( الذي س��بقه إليه )غولدتس��يهر( وغ��يره، لا يكنه 

إن��كار تعدد مصادر المعرفة. فهي ليس��ت منحصرة في الحس والملاحظة 

التجريبي��ة. وإذا أراد )الجابري( اتهام الفكر الش��يعي بالغنوض فيجب أن 

يته��م النبي محمد )صلى الل��ه عليه وآله(، لأن مص��در معارفه هو الوحي 

وليس الحس أو الظن أو الاس��تنتاج العق��لي. إن الإمام الصادق وكل أئمة 

أه��ل البيت )عليهم الس��لام( ورث��وا علم النبوة ك��ما يصرحون في مواضع 

1 -  محمد عابد الجابري: تكوين العقل العربي، ص33.

2 -  م . ن . ص32.
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كثيرة، وتهمة الغنوص والهرمس��ة يجب أن تنس��حب ع��لى النبي في هذه 

الحال��ة. وحينها لا بد ل� )الجابري( من الاختيار بين الإس��لام وغيره. وفي 

الحقيق��ة لا يخفي )الجاب��ري( مرجعيته المادية. فهو رجل يس��اري وكان 

عض��وا في الحزب الاش��تراكي المغربي ومقررا له. وكل م��ا كتبه يدور في 

فضاء الاتجاهات المادية التي ولدت في الغرب.

رف��ض الإمام الص��ادق وبقية الأئمة م��ن أهل البيت المعتق��دات المغالية 

والاتجاه��ات الغنوصي��ة الموروثة في الثقاف��ات والديان��ات القدية ولا 

يع��رف لها أصل محدد. وكانوا يبنون نظامهم الاعتقادي على أس��س قرآنية 

وعقلي��ة. فالعقل لا يرتبط فقط بالمعطيات الحس��ية، بل إن��ه يتعامل أيضا 

م��ع المعطي��ات التي يقدمها الوحي والإلهام. وهذا شيء مش��ترك بين كل 

المذاهب بما في ذلك المذهب الاعتزالي الذي يجده )الجابري( والذي 

خ��رج معظمه من البي��ت النبوي ومن كلام الإمام ع��لي ومن تعاليم الإمام 

الصادق كما يعترف )ابن المرتضى( في كتابه "طبقات المعتزلة")1(.

كما مثَّلَ الإس��لامُ امتدادًا لخط النبوّاتِ، وأحي��ا الحنيفية الإبراهيمية، ولم 

يقَب��لِ المعُتق��داتِ الوثنيّةَ بكلِّ تلاوينه��ا، فرفضَ أفكارَ ال��ولادة والحلول 

والتناسُ��خ التي س��يَتبنّاها الغُلاةُ والغنوصيُّون. وكرَّسَ أهلُ البيت مس��احةً 

كبيرة في كلامِهِم ومَواعظِهِم لكش��ف حقيقة تلك التيارات وبراءة الإسلام 

من مُعتقداتها.

واس��تنجادُ )المأمون( ب� )أرس��طو( )384 - 322 ق. م( والفكر اليوناني لم 

1 -  ابن المرتضى: طبقات المعتزلة، ص.ص. 15 وما بعدها.
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يكَن م��ن أجل مُواجَهةِ الغل��وِّ والغنوص كما يقول )الجاب��ري()1(، بل من 

أجل مُواجَهة مدرسة أهل البيت، التي حافظتَْ على الخطِّ الإسلامي وسطَ 

��لطة الرَّسمية مع أهل  كمٍّ هائل من الفِرقَ والمذاهب المبُتدِعة. فصراعُ السُّ

البيت وشيعتهم لم يكن فقط سياسيًّا، بل كان في عمقه دينيًّا وفكريًّا. وبهذا 

��لطة الرَّسميّةُ إلى س��لطة عَقلانية في تصوُّر )الجابري(  المعنى انقلبَتِ السُّ

لمواجهة المعُارضَة الغنوصية.

��ني المالكي  (، القادم من خلفي��ة مركبة من الانتماء السُّ نس��بَ )الجاب��ريُّ

ه الماركسي، الإمامَ الصّادق وش��يعتهَ إلى الهرمس��ية، بسبب مسألة  والتوجُّ

الإمام��ة والعِلم الإلهامي الذي يُيِّز الإمامَ. فأطلق حكمَ قيمةٍ قائلا: "وجدَ 

وا منه فلسفتهَم..  يعةُ في الهرمسية المعُيَن الذي لا ينَضب الذي استمدُّ الشِّ

كانوا أوَّلَ مَن تهرمَس في الإسلام")2(.

( لا ينس��ب ذلك فق��ط للغُلاة، رغم أنه يشُ��ير إلى طرد الإمام  و )الجاب��ريُّ

الصادق لهم وتضَايقُِه منهم، ويعَترف بأن الإمام كان ضدَّ الثورة المسلحة، 

��نة، مُكتفيً��ا بالعمل الثقافي، بل ينس��به أيضًا للش��يعة  ومُس��المًِا لأهل السُّ

بس��بب حديث النور الذي لا نجده عند الش��يعة فحس��ب، بل نجده أيضًا 

��نيّة، فمثلًا رَوى الزرنديُّ الحنفي ع��ن ابن عبّاس قال:  في المدُوَّن��ات السُّ

"س��معتُ رسولَ الله صلّى الله عليه وآله وس��لمّ يقَول: كنتُ أنا وعليٌّ نوراً 

بين يدي الله من قبَلِ أنْ يخُلقََ آدَمُ بأربعةَ عشَر ألفَ عامٍ، فلمّا خلقَ اللهُ آدمَ 

1 -  محمد عابد الجابري: تكوين العقل العربي، ص225.

2 -  م . ن . ص225.
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س��لكَ ذلكَ النُّور في صلبه، ولم يزَلِ الله ينَقلهُ من صلب إلى صلب حتى 

��مه قسمين،  أقرَّهُ في صلب عبد المطلب، ثم أخرجَه من عبد المطلب فقسَّ

قِس��ماً في صلب عب��د الله وقِس��ماً في صلب أبي طالب، فع��ليٌّ منِّي وأنا 

منه، لحمُه لحَمي ودمُه دَمي، فمَن أحبَّه فبِحبِّي أحبَّهُ ومَن أبغضَهُ فببُغضي 

أبغضَهُ")1(. وهناك الكثير من الأحاديث المشابهة في مصادر أخرى)2(. 

 ) إنَّ ه��ذا يعَني أن الش��يعة لم ينَفردوا بأحاديثِ النُّ��ور، وإذا أصرَّ )الجابريُّ

نة أيضًا. والحقيقةُ  على نعَتِهم بالهرمسة بسبب ذلك فعليَهِ أن يتَّهِمَ أهلَ السُّ

( لم يفَهم الفرقَ بين مُعتقدات الغنوص ومُعتقدات الإس��لام،  أنَّ )الجابريَّ

ك��ما بيَّنَها أئمةُ أهل البي��ت. إذ يؤُمِنُ أهلُ الغنوص بنظريةِّ الانبثاق الأزليِّ، 

على حين يؤُكِّدُ الإسلامُ على مسألة الخَلقِ والحُدوث.

( على مُؤاخذة الإمام في قولهِ بوراثة عِلم  وم��ن ناحية أخُرى يصُرُّ )الجابريُّ

ين وتفَس��ير القرآن كله. ف��� )الجابري( يحُاول  النبوّةِ والاس��تئثار بعلوم الدِّ

الخل��طَ بين مصادر المعَرف��ة وعقلانية الطَّرح. إنَّ مص��ادر العلم والمعَرفة 

ل النَّظري والوحي  ��خص بين الحسّ والتأمُّ ع بحس��ب استعدادات الشَّ تتنوَّ

، والمثُقَّفون  والإله��ام والحدس. وإذا كان النّاسُ العاديُّون يكَتفون بالحسِّ

بالعق��ل، فإنَّ الوَحيَ والإلهام خاصّان؛ الأول بالنبي والثاني بالإمام. وهما 

مُختلِفانِ عن الإشراق الغنوصي الذي يؤُمِنُ بالحُلول والاتِّحاد.

1 -  الزرندي: نظم درر السمطين، ص 79.

2 -  انظر مثلا: القندوزي: فرائد السّ��مطين، ج1، ص40. & الخوارزمي: المناقب، ص 

88. & سبط ابن الجوزي: تذكرة الخواص، ص46.
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م  ��خص، بل يتقدَّ إنَّ مَ��ن يرُيد الإنصافَ لا يتوقَّف عند مصادر معارف الشَّ

نحو مَضامينها لقراءتها بطريقة علمية. إنَّنا عندما نرُاجِعُ حديثَ أهل البيت، 

عليهم الس��لام، بدايةً من علّي، لا يُكِنُنا إلا أن ننَدهش أمامَ سَعة علومهم 

ع معارفهم وعُمق أفكارهم وإتقانهم القرآنَ حفظاً واستنباطاً وإحاطتهم  وتنوُّ

��نة وانس��جامهم الكامل مع منطق العقل. وعندما نريد فهمَ التَّوحيد،  بالسُّ

لَ الحديثَ فيه أفضل من الإمام عليٍّ والإمام الصادق  فإنَّنا لن نجدَ مَن فصَّ

وسائر الأئمة. وهذا الأمرُ يشَمل أبعاد الرُّؤية الوجودية الإسلامية كلِّها.

ومس��ألةُ الولاية تندرج ضمن هذا الس��ياق. فلا يخَلو الإنس��ان من الولاء، 

وه��ذا الولاء إمّ��ا أن يكون للنب��ي والإم��ام أو أن يكون للحاك��م الفعلي. 

والولايةُ بالنس��بة لأهل البيت يجَب أن تعك��س ولاءً للحقِّ والحقيقة، ولا 

تخرج عنهما، وإلا صارتَْ ولايةً مُتماهيةً مع ولاية الحاكم المتُغلِّبِ، حيث 

إن الفارق بينهما، وهو إمكانية ارتكاب الخطأ، قد سقط. 

( في الرَّق��م "اثنا عشر"، وهو عدد الأئم��ة، تبَريراً آخر في  ويَ��رى )الجابريُّ

نس��بة التش��يُّع للغنوصية، فهو يق��ول مثلًا إن هذا العدد هو عدد الأس��باط 

وع��دد العيون الت��ي انفجرتَ لم��وسى.. وفي الحقيق��ة لا شيء يؤُاخَذ به 

نة أيضًا أثبتوا اثني عشر خليفةً وأميراً  الأئمة أو الش��يعة في ذلك، فأهلُ السُّ

بعد الرسول كما في البخاري ومسلم)1(. 

ولا يُكِنُ ل� )الجاب��ري( أن ينُكِرَ الكثيَر من الآيات القرآنية النازلة في عليٍّ 

��يعة، مثل آي��ة التَّطهير وآية  ��نة والشِّ وأهل البيت عليهم الس��لام باتِّفاق السُّ

1 -  البخاري: الجامع الصحيح، ح7222، ح7223. & مسلم: صحيح مسلم، ح1821.
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الولاي��ة وآية الطاع��ة وآية المودة وآية المباهلة وغيره��ا، ولا يُكِنُه أن ينُكِرَ 

أحادي��ث صحيحة في حقِّ الإم��ام عليٍّ )23 ق. ه�- 40ه���( وأهلِ البيت، 

مثل حدي��ث "أنتَ منِّي بمَنزلةِ هارونَ من م��وسى إلا أنَّه لا نبيَّ بعَدي")1(، 

وحدي��ث الغدير)2(، وحديث الثَّقليَِن)3(، وغيرها.. وه��ي كلُّها تثُبِتُ الَمقامَ 

نة  َ من القرآن والسُّ ، إلا إذا قرَّرَ التَّفصيِّ العالي لأئمة أهل البيت، وأوَّلهُم عليٌّ

النبوية كلِّها كما فعل آخرون.

إنَّ عرفان الإمام الصادق بهذا المعَنى معرفة بالقرآن وإحاطة بسُنة النبي، وهو 

يخَتلف عن العِرفان الغنوصي في مقولاته المرَكزية ومعتقداته الأساس��ية. 

ويُكِنُ القولُ إنَّ الغنوص سُ��نِّيٌّ بالأساس، دخل من خلال التصوُّف، قبل 

أن ينَت��شر الغلوُّ الذي يسَ��تقي من المصدر نفسِ��ه. فهو خ��طٌّ آخَرُ مختلف 

مُه أئمةُ أهل البيت. تامًا عن الخطِّ الإسلامي الخالص كما يقُدِّ

قة المنَطقةَ التي نبتتَْ  يعةُ على وجه الدِّ وقول )غولد تسيهر(: "لقد كانتَِ الشِّ

��خافات التي حلَّلتَ نظريةَّ الألُوهيّة في الإس��لام وقضَتْ  فيه��ا جراثيم السَّ

عليها")4(، كلامٌ لا يقَوله إلا جاهل بحقيقة التش��يُّع. فالتَّوحيد عند أئمة أهل 

البيت، كما ه��و مُثبَتٌ في كتبهم مثل "أصول الكافي" للكليني و"التوحيد" 

للصدوق، لا مثيلَ له في تنزيه الخالق. وحتىّ المعتزلة عالةٌ عليهم في هذا 

1 -  مسلم: صحيح مسلم، ح2404.

2 -  انظر الروايات الصحيحة بخصوص هذا الحديث في: الهيثمي: مجمع الزوائد، ج9، 

ص109. & أحمد بن حنبل: مسند أحمد، ح18502. & ابن ماجة: سنن ابن ماجه، ح116.

3 -  الترمذي: الجامع الكبير، ح3788. & أحمد بن حنبل: مسند أحمد، ح11578.

4 -  إغناس غولدتسيهر: العقيدة والشريعة في الإسلام، ص183.
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المستوى، لأنَّ أئمةَ الاعتزال )واصل بن عطاء( )80 ه� - 131 ه�( و )عمرو 

بن عبيد( )80ه�144-ه�( هم من تلامذة أئمة أهل البيت عليهم السلام. 

من الواضح أن )غولدتس��يهر( يخَلط بين التش��يُّع الإماميِّ والغلوِّ الباطني 

بفِرقَِه المخُتلفِة. وهو خلطٌ تاريخيٌّ مَقصود في الغالب لدى أكثر الباحثين 

��يعة مثلًا القولَ ب��أنَّ الإمام ص��ورةٌ يتمثَّلُ فيها  في التش��يُّع. إنه ينَس��ب للشِّ

، وأنَّ الإم��ام المهَدي لا يصُيبُه جرحٌ أو أذًى، رغم أن هذه  الجوه��رُ الإلهيُّ

مُعتقدات الغُلاة.

إنَّ الإماميّ��ةَ يرََونَ أنَّ الإمام بشٌر مَخلوق، ويصُيبهُ ما يصُيبُ البشَر من الأذى 

والقتل، وأنه جس��مٌ ماديٌّ كسائر الأجسام البَشرية. فالأئمةُّ هم بشٌر يوُلدَونَ 

ويأَكل��ون ويشَربون ويحُدِثونَ ويتَزوَّج��ونَ ويَرضون ويصَِحُّون ويَوتون.. 

صحيحٌ أن روايات تقول بأنَّ الإمامَ لا ظِلَّ له)1(، لكنَّ ذلك لا علاقةَ له بالغلوِّ 

ال��ذي ينَفي عنهم صفتهَم البشريةَ وما يلُازمُِها. فالنبيُّ لم يكنْ له ظِلٌّ أيضًا، 

والأئمّ��ةُ وَرثُِ��وا عنه خصائصَه غير النُّب��وة. فقد قال النب��يُّ لعليٍّ في حديث 

صحيح ومتواتر: "أنتَ منِّي بمَنزلِةِ هارونَ من مُوسى إلا أنَّه لا نبُوّةَ بعَدي")2(.

ثمّ��ةَ فَ��رقٌ بين بشري��ة النَّبيِّ والإم��ام التي يشَ��تركون فيها مع بقيّ��ةِ البَشر، 

وإنسانيّةِ كلٍّ مِنهما، فإذا كانتَ البشريةُ مُعطىً ثابتاً ومُتساوياً لدى الجميع، 

قَ النبيِّ والإمام هو في الجانب الإنس��اني، حيث يقفُ الاثنان في  ف��إنَّ تفوُّ

لَّم. فهما إنسانان كاملان عِلمًا وأخلاقاً وإياناً وتقَوى.. ولا يُكِنُ  قمّةِ السُّ

1 -  الصدوق: الخصال، ص428.

2 -  مسلم: صحيح مسلم، ح2404.
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الوُصولُ إليهما.

والق��ولُ بعصم��ة الإمام ليس غُلُ��وًّا، أيضًا، بل هو شيء تقَتضيه مس��ؤولية 

الإمامة تامًا كما تقَتضيها مسؤوليةُ النُّبوّة والرِّسالة. وقد أثبتتَهْ آيةُ التَّطهير. 

فلا يُكِنُ للإمام أن يخُطِئَ أو يعَصَي اللهَ، لأنَّ ذلك يفُسِ��دُ الاطمئنانَ إليه 

ين، وتحمّله مسؤولية الحكم بالعدل بين الناس. ولذلك  في أخذ معالم الدِّ

كان بعض النّاس يرُدِّدون قوله تعالى: "اللهُ أعلمَُ حيثُ يجَعَلُ رسِالتهَُ" عندما 

يسألون الإمام ويجيبهم، لقد كان النبي معصوما من أجل تبليغ الرسالة كما 

نزلت، دون زيادة أو نقصان. ووصي النبي لا بد ان يكون معصوما مثله من 

أجل حفظ تلك الرسالة.

وعصمةُ الإمام ليس��ت نظريةًّ، بل هي تاريخٌ أكَّدَهُ جميعُ من نقَل ش��يئاً من 

سيرة الأئمة الاثني عشر، حيث لم تؤُثرَْ عنهم معصيةٌ لله، ولا جهلٌ بحُكمٍ، 

ولا نقَ��صٌ في عِل��م، ولا خَللٌَ في أخلاق. بل كانوا بش��هادة الجميع أعلمََ 

النّاسِ وأتقى النّاس وأحكَمَ النّاس وأكرمََ النّاس..

لُ الإسلامَ مسؤولية تخلُّف العرب والمسلمين،  ( عندما يحُمِّ يخُطِئُ )الجابريُّ

ا هو نتيج��ةٌ للتخ��ليِّ التَّدريجي عن  ول��و عكسَ لأص��ابَ. فالتخلُّ��ف إنمَّ

الإس��لام، من خلال التخليِّ ع��ن أهل البَيت عبر التاري��خ. لم يحَكُمْ أئمةُّ 

الإس��لام الحقيقيون سياس��يًّا ولا ثقافيًّا ولا فكريًّا طوال تاريخ المسلمين، 

باس��تثناء فترة حكم الإمام عليٍّ العَرضَية والقَصيرة والتي لم تتَجاوز خمسَ 

سنوات. والذين حكموا هم القرشيون والأمويون والعباسيون قبلَ أن يخَرُجَ 

الحُك��مُ إلى بيوت أخرى.. وهؤلاء هم من يدَْعُ��و الإنصافُ إلى تحَميلهم 

مسؤولية ذلك.

الفصل الثالث
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  خاتمة

اث ب��ين الأيديولوجيا والتَّفكيك والتأويل  تراوحَت قراءات الحداثيين للترُّ

والتَّلفيق والانتقاء. ولم يخلُ النَّق��د الحداثيُّ لبنية العقل العربي ودوره في 

ين من أجل تطَويعه،  صناعة الفِرق والمذاهب والتَّس��ييس الذي حدثَ للدِّ

م��ن وجاهة في كث��ير من الأحيان. غ��ير أن ذلك لم يكن م��ن أجل إظهار 

ين نفسه. كوك حولَ الدِّ الحَقيقة، بل من أجل تكريس الشُّ

ويج لكتابات الحَداثيِّين على أوس��ع نطاقٍ، فطبُع��ت كتبُهم مراّتٍ  ت��مَّ الترَّ

دة، وأقُيمت المعارض والمؤُترات لنشرها، ومُنِحَت لهم المناصبُ  مُتع��دِّ

والوظائ��ف. وهذا شيءٌ مَفهوم، فجماعاتُ الحداثة لا يُثِّلون الاس��تقلالَ 

الثق��افيَّ والفِك��ري عن الآخَر المهُمِ��ين. وقد نجَحوا في تقدي��م أفكارهِم 

بابُ إلى التِهامها دون وعيٍ بمضامينها.  بطريقة جذّابة، فاندفع الشَّ

اث، اعتمادًا على  اتَّخذ الحداثيون موقفً��ا يرُكِّزُ على الجانب التاريخي للترُّ

عي ارتباطَ القرآن بثقافة عصرهِ،  مناهج تفَكيكية وأنتربولوجية وتاريخانية تدَّ

َ أن ذلك بعيدٌ عن الحقيقة،  ونقلهَ للمعتقدات اليهودية والنَّصرانية. وقد تبينَّ

وأن الاختلاف��ات عميقةٌ بين الإس��لام ال��ذي ينُزِّهُ الخال��قَ ويؤُمن بالحرية 

ويشُ��يد بالعقل ويحُرِّم الموُبقات، واليهودية والنَّصرانية والديانات السابقة 

م الإلهَ وتؤُمن بالجَبر وتتَّهِمُ الأنبياءَ وتبُيح المحُرَّمات.  التي تجُسِّ

اث للمناهج الغربية الحديثة. فتلك المناهج  من غ��ير الممُكن إخضاع الترُّ

تعُطي للقارئ حرية التَّلاعب بمعاني النصِّ ودلالاته، وإخضاعه لمسُبقاته 
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وثقافت��ه النّاج��زة، بعيدًا عن معطي��ات اللغة والبلاغة والس��ياق العام وقِيَم 

المنُشِ��ئ للن��صِّ ومقاص��ده الكُ��برى. وإذا كان ه��ذا التلاعُ��ب مرفوضًا 

بخص��وص النُّصوص الوضعية الت��ي كتبهَا بشٌر، فإنَّ��ه بالأحرى ألا يكون 

مَقبولًا بالنس��بة لنصوص الوَحي. ليس من الموضوعية العلمية في شيء، 

ولا م��ن الأمانة الأخلاقية، إس��قاطُ ذاتيات القارئ ع��لى النصِّ أو محاولة 

إخضاعه لمعطيات الثقافة الخاصة. 

اث،  لا ينُكِرُ الحداثيون العرب تأثُّرهم الكبير بالمسَتشرقين في قراءتهم للترُّ

من خلال الإش��ادة بهم ونقل أفكارهم، كما هي انتقاداتهم لمجُمَل الغَيب 

ين في العبادات والمعُاملات، حيث لم يقَتصر الأمرُ  القرآني وكلِّ أحكام الدِّ

يني.  على التفسير والكلام والفلسفة وكلِّ ما أنُتِجَ حولَ النصِّ الدِّ

مثَّل الاس��تشراقُ اس��تمرارًا لمواقف كبار الفلاس��فة الغربيين من الإس��لام 

ذات��ه. فقد انتق��دوا كلَّ شيء فيه. لكنَّ الحداثيِّين أخفَ��وا ذلك، وتمَّ تقديمُ 

الفلسفة الغربية في صورة مُضخَّمة، وزعمَ المرُوِّجونَ لها عقلانيّتهَا الفائقة، 

ع��لى حين كان أولئك الفلاس��فة مُتناقضيَن فيما بينهم، وكانتَ فلس��فاتهم 

تشَ��كو الكثيَر من العوار الداخلي. فالعَقلانية تحُتِّمُ وجودَ انس��جام واتِّفاق 

د ولا يفُرِّق. ب��ل إنَّ بعضَهم كانَ مُعادياً  وتاسُ��ك داخلي، لأنَّ العقلَ يوُحِّ

عيًا الانتصارَ للحِسِّ كما هي حالة المادِّيين والوَضعيين،  صراحةً للعقل، مُدَّ

أو رافعًا للواء الحدس كما هي حالة الحيويِّين والوُجوديين. كانتَ فلس��فة 

الحداثة في الحقيقة كتلًا من الأفكار المتُناقضة، لا يجَمع بينها شيء سوى 

الرُّوح المادية والنَّزعة الوَضعية.

واب، ب��ل إنَّ بعضَه كان  اث بعيدًا ع��ن الصَّ لي��س كلُّ النَّقد الح��داثي للترُّ

خاتمة
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حقيقيًّ��ا. والمش��كلة تكَمُ��نُ في اتِّج��اه النَّقد والأه��داف الكامن��ة وراءَه. 

اث ضرورةً لتحقيق هدف��ين؛ الأول يتعلَّق بتنظيف  تُثِّ��ل إعادة ق��راءة ال��ترُّ

اث نفسِ��ه من القراءات المسُ��قطة بش��كل مُبكِّر كما هي الاسرائيليات  الترُّ

والنَّصرانيات والمجَوسيات التي تمَّ حشرهُا في نصوص الحديث وتفاسير 

الق��رآن، والتي أنتجَت كماًّ هائلًا من الفِ��رقَ والمذاهب البعيدة عن حقيقة 

اث بعد غربلتِه من أجل تحرير الوَعي  المعنى القرآني. والثاني توَظيف الترُّ

الإسلامي عامّةً والعربي خاصّةً من التبعيّة المكُلِفة للفِكر الحداثي الغربي 

والأيديولوجيات المرُتبطة به.

اث  وه��ذا التَّوظيف لي��س ارتاءً في حضن الماضي، ولا هو إس��قاطٌ للترُّ

اث م��ا زال حيًّا، وهو يعيش في  على الح��اضر، ولا هو عودة للوراء، فالترُّ

ثقافة المجموعة من خلال معتقداتها وشعائرها وعاداتها وثقافتها. 

تحَت��اجُ الأمُّةُ مجموعةً من القِيَم الحَقيقية، كالعلم والعدالة والحقِّ والخير 

نة على كلِّ تلك القِيَم،  والحرية والجمال. ولا ش��كَّ في احتواء القرآن والسُّ

عوة للعلم والحقِّ والخير، ودَفعََ نحوَ التحرُّر  فقد ازدحَمَ القرآنُ الكريم بالدَّ

وء بكل أشكاله القولية والفعلية.  والإحسان والابتعاد عن القُبح والسُّ

تحَتاج كلُّ حركة حضارية إلى شيئين: الأول؛ الدّافع المعنويُّ الكبير، وهو 

مجموع��ة من القِيَم الك��برى. والثاني؛ الجاذبُ الحض��اريُّ القوي، الذي 

يُثِّلُ أملًا وغاية للمجموعة. ولا ش��كَّ في عالمي��ة القِيَم الكبرى، واتِّفاق 

البشري��ة حولهَا، غير أن هناك اختلافاً عميقًا حولَ ماهيتها وس��بل تحَقيقها 

والنِّظ��ام التَّشريعي الكفيل بذلك. ومن هنا صراعُ الإس��لام مع المنَظومات 

م أنظمةً وضعي��ة وقوانيَن بشرية  يني��ة والأيديولوجية الأخرى الت��ي تقُدِّ الدِّ
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ين، بس��بب فش��لِها المتُكرِّر في  تخَضع عادةً للتَّحويل والتَّبديل المسُ��تمرَّ

تحَقيق الأهداف المرجوّة. 

إنَّ الف��رقَ بين الوَحي والفِكر البشري كبيٌر وواس��عٌ، وهو يشُ��بِهُ الفرقَ بيَن 

الخالق والمخَلوق، حيثُ لا تشابهَُ مُطلقًَا. فإذا كان الفِكرُ البشريُّ محدودًا 

ومُنفعِلًا ببيئتِه ومُحيطِه، ومُتأثِّراً بمَحدوديةِ مَعارفِ صاحبِه وعَجزه عن فهَم 

الكث��ير من الحقائق، ف��إن الوَحيَ غيُر محدود، ومُن��زَّهٌ عن الخطأ والجهل 

والاعتب��اط، لأنَّ مص��دَرهَ هو الله العالمُِ والحَكيم. وفي المقابل، لا ش��كَّ 

ونَ ومُتكلِّمونَ وفقهاءُ  اث الذي كتبَه ح��ولَ الوَحي مُفسِّ في محدوديةِّ الترُّ

نُ أخطاءً جَذريةًّ بس��بب مُسبَقات لا علاقةَ  وفلاس��فة، بل لعلَّ أكثرهَ يتضمَّ

لها بالوَحي.

يَ تراثاً عربيًّا إس��لاميًّا، وقصُد به النُّصوص الثانية  ولأجل ذلكَ فإنَّ ما سُ��مِّ

التي كُتبتَ حولَ نصوص الوَحي الأولى، يشُبِهُ الفِكرَ الغربيَّ في محدوديته 

ووَضعيّتِ��ه. وما يخَتلف��ان فيه هو تأثيرات البيئة الثقافي��ة التي أنُتج فيها كلٌّ 

فيًّا،  منهما. والفَصل بين هذَين الفِكرين الغربي والعربي قد يكون فصلًا تعسُّ

اث العربي الإسلامي، والطابع العالمي للفِكر  ليس لأنَّ الطابع العالمَي للترُّ

الأوروبي المع��اصر، يجَعلان ط��رحَ الأصالة في مقاب��ل المعُاصرة بمثابة 

وضعِ الفِكر الإنساني في مُقابل نفسِه، تحت تأطيرات واهية قوميّة أو دينية 

أو حضاري��ة مزعومة، حي��ث إنَّهما فارغان من العالمَيّ��ةِ تقَريبًا، بل لأنهما 

وَضعيّ��انِ بشَِرياّنِ. فالعالمَيّ��ةُ لا تكون إلا للحقيقة التي لا وُجودَ لها كاملة 

خارج مَقولات الوَحي. 

ليسَ لدى الإنس��انِ س��وى مَلمَحٍ بسَيط من الحقيقة، وهو لا يدُركُِ منها إلا 

الفصل الثالث
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ما أمكَنَ��هُ تفَهُّمُه ووَعيُه. ولعلَّ أكثر الحقائق القرآنية ظلَّت مُغيَّبةً عن أغلب 

باب  الناس بس��بب أشِ��عّتِها الدّاخلية التي لا يطُيقها أكثرهُم، وبس��بب الضَّ

الخارجيِّ الذي أرادَ حجبَ تلكَ الأشعة.

، بل  ين ومقولاتُ��ه وأحكامُه س��ليمةً كما بلَّغَه��ا النبيُّ لم تب��قَ مفاهي��مُ الدِّ

تعرَّضَت للتَّحوير والتَّلاعب على مدى قرون. وهو ما طمسَ حقيقتهَا على 

نحوٍ واس��ع، وفتحَ ثغراتٍ أمام الاستشراق وأتباعِه الحداثيِّين للوُلوج منها. 

ودراس��ةُ تلك الثَّغرات للكَش��ف عن مصادرها ودوافعها ومَن يقف وراءَها 

عملٌ ضروريٌّ لكشف تهافتُ ما يطَرحونه.
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ه��و مرك��ز بحثي مس��تقل غ��ير ربح��ي، مركزه 

في بيروت وبغ��داد. ويهدف لفت��ح المجالات 

العلمي��ة والاكاديية الواس��عة، أم��ام الباحثين 

والمتخصصين؛ للقيام ببحوث تس��عى إلى فهم 

واقع الإنس��ان والإنس��انية، من خ��لال التركيز 

على دراسة الميادين الفلس��فية، والاجتماعي�ة، 

الت��ي تش��كّل في  والإنس��اني���ة المتنوع��ة، 

مجموعها ذلك الحراك الاجتماعي والإنس��اني 

الكبير، الحاصل في العالم، وخصوصا في بلادنا 

العربية والإسلامية؛ ورصد الظواهر والتحديات 

الفكري�����ة، والاجتماعي����ة، والاقتصادي���ة، 

والنفس��ية المختلف��ة، التي يك��ن أن يواجهها 

الف��رد والمجتم��ع، ومحاول��ة فه��م ومدارس��ة 

الأسس الفلسفية والإجتماعية والدينية التأصيلية 

بموضوعية وجدة، س��عيًا للوص��ول إلى حلول 

لها؛ من أجل السمو بالإنسان وتقدّمُه في أبعاده 

الإنسانية المختلفة.




