


التع��رُّف عل�ى الأف��كار المعاصرة م��ن أوج��ب واجبات عصر الس�ماوات 
المفتوح��ة وطفرة تقنية المعلومات؛ فكما وَردَ عن الصادق )ع(: »العالم بزمانه 
لا تهجُ��م عليه اللَّوابِسُ.« وعن علي )ع(: »حَسْ��بُ المرءِ ... من عِرفانه، عِلمُْه 
بزمانه.« فكم من شبهات قديمة وخدع بالية تحاول تجديد نفسها في كل عصر 
بثوبٍ جديد ومصطلحاتٍ ومقاربات حديثة، إلا أن العالمِ المدقق يس��تطيع أن 
يميّز بينها وبين الإب��داع الفكري الذي ينطلق من ثوابت الدين وأصوله، ويبدع 

في التطبيقات والتفريعات.
في عرٍص� جاوزت فيها أع��داد الجامعات والمؤسس��ات البحثِيَّة عدة آلاف 
وتعمل كماكين��ات لا تتوقف لتوليد الأفكار، قررنا في »مركز براثا للدراس��ات 
والبحوث« ومن خلال )سلس��لة دراس��ات الفكر المع��اصر( أن نقدم للقارئ 
قراءة نقديَّة واعية للنظريات والأفكار المعاصرة، على موازين معرفية إسال�مية 
أصيلة؛ من أجل إطفاء بريق كل ما هو جديد، وإزالة الرهبة التي تصنعها أدوات 

التبجيل والتفخيم، لنحاكم الفكرة المجردّة على أرضيّةٍ موضوعيّةٍ.
بع��د طف��رة تقني��ات الاتص��ال والمعلوم��ات وانتش��ار ش��بكات التواصل 
الاجتماعي، نشأت همومٌ وأسئلة ودوافع وأنماطُ تفكيرٍ جديدةٍ أعادت هندسة 
المفاهيم التي كانت معتادة، وأمام موجات الإحيائية والحداثوية والإنس��انوية 
و...، كان لاب��د م��ن الاس��تجابة لهذه التحديات باس��تحداث مش�روع فكري 
إسال�مي فاعل، يفرز بين الجديد والمس��تعاد، ثم يفكك الأفكار وينس��بها إلى 
أصوله��ا وأوَّلياتها، ويكش��ف الغموض عن الأفكار الملتبس��ة والمتلبِّس��ة. أو 
تقدي��م قراءة جدي��دة للمفاهيم الأصيلة تجيبُ عن أس��ئلة الحاضر، من خلال 

مقاربات تأسيسية تحافظ على الهوية الإسلامية.
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5 مقدمة

  مقدمة:

ً��ا وجدلًا بين جيل الشّباب والنخب  كلُّ ش��خص منّا يلاحظ أنّ هناك نقاش

الفكريةّ حول نس��بة انتشار الإلحاد في العالم العربّي والإسلاميّ، فبعضهم 

يضخّ��م ظاهرة الإلحاد إلى درجة يشُ��عرنا بأنهّا منتشرة بكثرة بين الش��باب 

وفي كلّ بي��ت، وبعضهم الآخر يقُلِّل من ش��أنها وخطورتها، ويدسُّ رأس��ه 

في الت�راب، فال� يري��د أن يبُرص� الحقائق ويعت�رف بالوقائ��ع، وبين هذا 

وذاك، خري� الأمور الوس��ط، أي الاعتراف بوجود اتجّ��اه نحو الإلحاد في 

مجتمعاتنا العربيةّ والإسال�ميّة، بغض النظر عن مقدار نس��بته رياضيًّا، لأنّ 

تحديد النسب على نحوٍ دقيق أو تقريبيّ، يحتاج أوّلًا إلى دراسات ميدانيّة 

واس��تطلاعات رأي وإحصاءات. وثانيًا: يصع��ب الحصول في مجتمعاتنا 

العربيةّ والإسال�ميّة عل�ى أرقام دقيقة حول الإلحاد، وذل��ك لعوامل عدّة، 

أهمّها: كتمان الاتجّاه نحو الإلحاد عند بعض الش��باب، نتيجة تقاليد البيئة 

العائليّ��ة وأعراف المجتمع، وغيرها من العوام��ل التي تدفعهم نحو إخفاء 

حقيقة موقفهم.
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لكن، القدر المتيقّن، أنّ بعض الشباب قد تأثرّ بالاتجّاه الإلحاديّ، على مستويين:

المس��توى الأوّل: التفكري� الإلحاديّ، أي أنهّ وقع تحت قصف الشّ��بهات 

الت��ي يطرحها الملحدون، مّام أثَّر في طريق��ة تفكيره تجاه القضايا الدينيّة، 

فصار مُنكِراً لوجود الله, تعالى، أو مُش��كِّكًا فيه، أو في الحدّ الأدنى ينُاقش 

قضايا الوحيّ، أو النبوة، أو المعاد، أو المهدويةّ ... إلخ.

المستوى الثاني: السلوك الإلحاديّ، كثير من الشباب, وإن لم يكن ملحدًا 

على مس��توى التفكير والعقيدة، إّال أنهّ كذلك سلوكيًّا وعمليًّا، حيث يبتعد 

ين في الممارس��ة، فيترك الصال�ة أو الصوم، ولا يب��الي بالأحكام  ع��ن الدِّ

الشرعيةّ، بل يسخر منها، ويستهزئ بها، مناقشًا في جدواها ومنفعتها، كما 

في السخرية من قضيّة الحجاب أو الاستهزاء برمي الجمار في الحجّ أو...

ولكن هل المستوى الثاني هذا هو مؤشِّر لانتشار الإلحاد؟ الجواب: قطعًا 

لا، لأنّ الإلحاد لي��س بمعنى ترك التدينّ في مقام العمل، وإن كان مُنطلِقًا 

من الشّ��بهات والإش��كاليّات، بل الإلحاد ااعتقاد بعدم وجود الله, تعالى، 

وإنكار أن يك��ون هناك خالق لهذا الكون المنظَّ��م المدُهِش, وصانع لهذا 

العالمَ المتُقَن العجيب.

وبالتجرب��ة والملاحظ��ة، إنّ غالب الش��باب الذّين لا يلتزم��ون بالأحكام 

الشرعيّ��ة عمليًّا، ولا يبالون بالتعاليم والقي��م الدينيةّ، هم معتقدون بوجود 

��بهات  الل��ه, تع��الى، بل وبالإسال�م بالمعنى الع��ام، ولك��ن يتأثرّون بالشُّ

والأطروحات والأفكار الإلحاديةّ. 
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إنّ حركة الإلحاد ليس��ت حديثة، بل هي ممتدة وعميقة في التاريخ، وهذا 

أمر طبيعيّ في حركة الصراع بين الحقّ والباطل، لكنها اليوم أش��دّ حضورًا 

وأكثر فتكًا ، فالشاب اليوم، يعيش تساؤلات عقديَّة عميقة، نتيجة الانفتاح 

عل�ى الفضاء المجازيّ، وما يتعرضّ له في تلك الس��احة من قصف العقل 

بالمواد المغلوطة والشّبهات الفاسدة.

والجدي��ر بالذك��ر، أنهّ من طالع كتب الملحدي��ن المعاصرين لا يعثر على 

جديد، بل هي الدعاوى نفس��ها التي طرحها الملحدون منذ قديم الزمان، 

ا، فالإلحاد الجديد يحاول  ً��ا خاصًّ ولكن في كلّ زمان يلبس الإلحاد لبَوس

أن يلب��س رؤيته ث��وب العلميّة، بالاس��تناد الكاذب على معطي��ات العلوم 

الطبيعية؛ كالفيزياء كتجربة ستيفن هوكينغ والبيولوجيا كأطروحات ريتشارد 

دوكنز...

مضافاً إلى خطاب العدائية في البرام��ج التلفزيوينة والإذاعية، والتعليميّة، 

والحواري��ة، والوثائقي��ة، والمسلسال�ت، والأفال�م، والأغ��اني، والفيديو 

كليبات، واللوحات الدعائية في الش��وارع المكت��وب عليها عبارات مثل: 

»الأدي��ان قص��ص خرافيّة«، »ليس ثمة إل��ه«، »الملايين بخري� دون الله«، 

»لا تؤمن بالله«،... أو الباص��ات كحملة »باص الإلحاد« في بريطانيا...، 

وكذل��ك القمصان والقبع��ات والملابس المكتوب عليه��ا عبارات، مثل: 

»أن��ا ملحد«، »قدُْ س��يارتك بعناية لي��س هناك إله«... إل��خ، التي تتمحور 

ح��ول الفك��ر الإلحاديّ. فضلًا عن تأس��يس مؤسّس��ات لدع��م التحالف 

مقدمة
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ال��دولّي للملحدي��ن، ولها اشت�راكات ماليّة، وكذلك ش��بكات كثيرة على 

الشابكة)الأنترنت(, ومنصّات على مواقع التواصل الاجتماعيّ. 

وقد أثرّت هذه الموجات بطريقة أو أخرى في شبابنا وفتياتنا في المجتمعات 

العربي��ة والإسال�مية، وذلك لما ذكرن��اه؛ لأنّ العالم أصبح فض��اءً مفتوحًا 

أمام الجميع وس��قطت الحواجز الجَغرافيّة أمام المش��هد الثقافي الكونّي، 

فأصبحت هذه الأفكار في متناول الجميع.

مس��ؤوليتنا جميًعا، أن نس��اهم في مواجهة هذه التي��ارات المنحرفة، وننبّه 

الش��باب منها، ونهاجم هذه الأفكار الضالةّ الفاس��دة، وندافع عن عقديتنا 

الإلهيَّة، بالحجج والأدلة والشواهد والقرائن والبراهين.

وفي ه��ذا الكتاب، سنس��لطّ الضوء عل�ى الإلحاد، ونضع��ه على مشرحة 

البح��ث، باعتبار كونه -من وجهة نظرنا- كائنًا ميّتاً، عجلًا جس��دًا، ولذلك 

س��نقوم بتشريحه، وتحليله، لنكتش��ف أنهّ لا روح فيه ولا حياة، لا يصمد 

أمام المنطق والعقل والعلم والفطرة.



9 الفصل الأول

ل:
ّ
الفصل الأو

ة
ّ
مفهوم الإلحاد: دراسة تحليلي
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   المبحث الأوّل:
ما هو الإلحاد؟

: معنى الإلحاد في اللغة والاصطلاح:   أوّلًا

الإلح��اد في اللغة العربيّة مأخوذ من الفعل ألَحَْ��دَ أي مَالَ وعَدَل، يقول 

اب��ن فارس: »اللام والحاء والدّال أصلٌ يدلُّ على ميلٍ عن اس��تقامةٍ. يقُال: 

ألحَْدَ الرجّلُ، إذ مال عن طريقةِ الحقِّ والإيمان«))).

ويقال: ألحَْ��دَ في دين الله، أي حاد عنه وعَدَلَ))). ولذلك يقال: »اللَّحْد 

واللُّحْد: للشّ��قّ الذي يكون في جانب القبر موض��ع الميّت؛ لأنَه قد أمُِيل 

عن وسَط إِلى جانبه«))).

فلغ��ةً، يمكن القول: إنّ الإلحاد هو انحراف الإنس��ان عن طريق الإيمان 

بالل��ه, تعالى، فه��و أعمّ من أن يكون ه��ذا الانحراف فكريًّ��ا أو عاطفيًّا أو 

عمليًّا.

ً��ا، فهو -في الجمل��ة- بمعنى: إن��كار وجود الله,  أمّ��ا الإلحاد اصطلاح

1 - ابن فارس، معجم مقاييس اللغة، )ل ح د(.
2 - الجوهري، الصحاح- تاج اللغة وصحاح العربية،)ل ح د(.

3 - ابن منظور، لسان العرب، )ل ح د (.

 الفصل الأول - المبحث الأول
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تعالى، أو بعبارة أدقّ، هو: الاعتقاد بعدم وجود الله, تعالى. 

والإلحاد بهذا المعنى، ليس مجردّ حالة معرفيّة، تتعلقّ بالإدراك الذهني، 

ب��ل تتجاوز المعرفة العقليّة إلى عقد القلب على مضمون قضية: »الله غير 

موج��ود«، أو »الله مع��دوم«، فالحالة المعرفيّة لإنكار وج��ود الله, تعالى, 

يلازمه��ا عقد القلب على ذلك عادةً، بأن يكتب الإنس��ان بقلم العقل على 

صفحات القلب: أنا ملحد، ويدين بذلك في حياته لفظيًّا وسلوكيًّا.

ثانيًا: مفردة الإلحاد في القرآن الكريم:

تبّن�يّ� في البح��ث اللغويّ، أنهّ لم يكن لفظ »الإلح��اد« عند العرب عَلمًَا 

عل�ى خصوص الذّي��ن ينكرون وجود الل��ه تعالى. نعم، يمكن استش��عار 

إطلاق هذا اللفظ في القرآن الكريم بما يشمل الملحدين بهذا المعنى أيضًا 

من ب��اب التطبيق، أي من باب كون الذّي ينُك��ر وجود الله تعالى هو أحد 

مصاديق مفردة »إلحاد« في اللغة العربيّة.

ِينَ يلُْحِ��دُونَ فِي آياَتنَِا﴾]فصلت: 40[، فيظهر أنّ  قال تع��الى: ﴿إنَِّ الَّذ

المقص��ود بالآيات في الآية يش��مل الآي��ات التكوينيةّ الدّال��ة عليه, تعالى، 

بالإضافة إلى شموله الآيات الوحيانيّة والنبويةّ.

سْ��مَائهِِۚ ﴾]الأعراف: 180[، 
َ
ِينَ يلُْحِدُونَ فِي أ ويقول تعالى: ﴿وَذَرُوا الَّذ

هريني� والملحدين  إذْ يش��مل الإلحاد في أس�مائه تع��الى: الزنادق��ة والدُّ

بالمعنى المعاصر.
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يقول العلامة الطباطبائّي في تفسري� الآية: »... الناس من منتحلهم وزنديقهم 

وعالمه��م وجاهلهم لا يختلفون بحس��ب فطرتهم وباط��ن سريرتهم في أنّ هذا 

العالم المشهود، مُتكّئ على حقيقة هي المقُوِّمة لأعيان أجزائها الناظمة نظامها...

والن��اس في هذا الموق��ف -على ما لهم من الاتفّ��اق على أصل الذات- 

ثلاثة أصناف: 

1. صنف يس��مّونه بما لا يش��تمل من المعنى إّال على ما يليق أن ينُسب 

. إلى ساحته من الصفات المبُيِّنة للكمال، أو النافية لكلِّ نقص وشَْني

2. وصنف يلحدون في أسمائه، ويعدلون بالصّفات الخاصة به إلى غيره 

هريِّين الذين ينس��بون الخلق والإحِي��اء والرزق وغير ذلك  كالماديِّين والدُّ

إلى المادة أو الدهر...

3. وصنف يؤمنون به, تعالى, غير أنهّم يلحدون في أسمائه، فيثبتون له من 

، وأنّ له مكاناً...«))). صفات النقص ما هو منزه عنه، كالاعتقاد بأنّ له جسمًا

فالملحد مؤمن بأنّ هذا العالم المشهود، مُتكّئ على حقيقة هي المقُوِّمة 

لأعيان أجزائها الناظمة نظامها، ولكنه يعتقد أنّ هذه الحقيقة المقوِّمة لنظام 

العالم ه��ي: »القوانين الكونيّ��ة الفيزيائيّ��ة«، أو »المصادفةالمصادفة«، أو 

»الحظ«، أو »المادة والطاقة«... إلخ، وبذلك يصدق عليه قرآنيًّا مصطلح: 

»الإلحاد في الأسماء«.

1 - الطباطبائي، الميزان في تفسير القرآن، ج8، ص341.

 الفصل الأول - المبحث الأول
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ولعلّ التعبير التراثي المرادف للإلحاد في اللغة المعاصرة هو: »الدّهرية« 

أو الزندق��ة، فالدّهريةّ عن��د العرب هم المنكرون للمب��دأ والمعاد، وحمل 

يَْا وَمَا  نْيَ��ا نَمُوتُ وَنَح َ إلَِّا حَيَاتُنَا الدُّ بعضه��م قوله تع��الى: ﴿وَقَالوُا مَا هِي

هْرُ﴾]الجاثية: 24[ على هذا المعنى))). يُهْلكُِنَا إلَِّا الدَّ

ثالثًا: استعمالات مفردة »الإلحاد« في الثقافة المعاصرة:

لع��لّ الإلحاد في صورته القديمة كان بس��يطاً، بمعنى أنهّ عبارة عن إنكار 

وجود الله, تعالى، وهذا هو القدر المشت�رك الجام��ع بين الملحدين. ولذا 

يقول عبد الكريم الشهرستاني: »أمّا تعطيل العالم عن الصانع‌ العالمِ القادر 

الحكيم، فلست أراها مقالة لأحد، ولا أعرف عليه صاحب مقالة، إّال ما نقُل 

عن شرذمة قليلة من الدّهريةّ، أنهم قالوا: العالم كان في الأزل أجزاء مبثوثة، 

تتحرك على غير استقامة، واصطكت اتفاقاً، فحصل عنها العالم على نحوٍه 

الذي تراه عليه، ودارت الأكوار وكرتّ الأدوار وحدثت المركّبات...«))).

ولك��ن في العص��ور الوس��طى وم��ا تلاه��ا، بعد الرص�اع بين الكنيس��ة وبعض 

النخب الفكريةّ والعلميّة في أوروبا، وولادة تيارات فلس��فيّة كثيرة، لم يعد لمفردة 

»الإلحاد«، اس��تخدامٌ واحدٌ، بل توسّع اس��تعمالها وأصبح أكثر تعقيدًا، إلى درجة 

أن��ه كثيراً م��ا قد يقع بعض الش��باب في الخلط بين المصطلح��ات، فيعتقدون أنّ 

1 - انظر: الشهرستاني، الملل والنحل، ج2، ص235.
2 - الشهرستانّي، نهاية الأقدام في علم الكلام، ص75.
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الإلحاد يش��مل كلّ هذه التيارات التي س��نأتي على ذكرها لاحقًا بالتفصيل، فهناك 

تداخل بين المصطلحات التالية: الإلحاد، اللاأدريةّ، اللادينيّة، الربوبيّة، العَلمانيّة، 

اللاأباليّة أو اللااكتراثيةّ... إلخ. مّام قد يولدّ التباسًا في ذهن كثير من الشّباب.

ونقف في هذه الفقرة مع مفردة »الإلحاد« فقط، لنشري� إلى بعض أنواعه 

عل�ى نحوٍ مخترص�، ونؤجّل البحث عنه��ا على نحوٍ تحلييّل� معمّق إلى 

المباحث اللاحقة.

الصن��ف الأوّل من الإلحاد، ه��و الإلحاد الصريح والمطلق والش��امل، 

وه��و الاعتقاد بعدم وجود الله, تعالى، أي أنّ الملُحد هو الش��خص الذي 

يعتقد بصدق مضمون القضية التالية: »الله غير موجود« أو » الله معدوم«. 

وهو الإلحاد الأصولّي الراديكالّي المتش��دّد في محاربة الألوهية والأديان 

الس�ماويةّ والوح��ي والنبوة و... وه��ذا هو الإلحاد ال��ذي وصفه الكاتب 

المصريّ عبد الرحمن ب��دويّ بأنهّ الإلحاد الغربي بنزعته الديناميكيّة الذي 

عّرب عنه نيتشه حين قال: »لقد مات الله«))).

والصن��ف الثاني من الملحدين، هو الإلح��اد المتزلزل والمتأرجح، وهو 

عدم الاعتقاد بوجود الله, تعالى، لا الاعتقاد بعدم وجود الله, تعالى، وهناك 

فرق كبير بين هذين الصنفين، سيظهر في المباحث اللاحقة، ولكن باختصار 

الإلحاد في هذا الصنف الثاني يكون الملُحد فيه متأرجحًا ومتردّدًا، فهو لم 

1 - بدوي، تاريخ الإلحاد في الإسلام، ص7.

 الفصل الأول - المبحث الأول
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يحس��م موقفه بعد من س��ؤال: هل الله موجود؟ لأنهّ لا يملك جواباً قاطعًا 

على النفي ولا الإثبات، وهو الذي يصُطلح عليه أيضًا: »اللاأدريةّ«. 

ويع��دُّ الملح��دون م��ن الصن��ف الأوّل أنّ إلحادهم إلحاد ق��ويّ ثابت 

وإيجابّي، بينما هذا النوع من الإلحاد هو إلحاد ضعيف ومتزلزل وسلبيّ.

وهن��اك الإلح��اد اللااكت�راثي، وهو ذلك الش��خص ال��ذي يعيش حالة 

اللااكتراث تجاه الأس��ئلة المصيري��ة الكبرى عن الوج��ود والكون والله، 

فمثل هذا الش��خص لا يكترث ولا يهتمّ بالبحث عن وجود إله أم لا؟ ولا 

يعنيه الموضوع لا من قريب ولا بعيد.

وهناك مصطلح »الإلح��اد الجديد«، الذي يراد به الملح��دون الراديكاليّون 

المتش��دّدون المع��اصرون، ويب��دو أنّ أول م��ن وضعه هو جري�ي وولف في 

مقالة نشرها س��نة 2006م، في مجلة »وايرد« البريطانية، بعنوان: »كنيس��ة غير 

المؤمنني�«، والعنوان الفرعيّ لها: فرقة من الأش��قاء فكريًّا يقيمون حملة ضد 

الإيمان بالله، هل نجحوا في كس��ب المتحوّلين؟ أم اقتصروا على التبشير بين 

جمهوره��م؟ قاصدًا به طبيعة الأفكار والاتجاه��ات التي يعتنقها مجموعة من 

الملحدين المعاصرين، القائمة على أساس التشدّد وعد التسامح مع ما يسمونه 

الخرافات والأس��اطير واللاعقلانيّة الموجودة في الأديان، منهم: عالم الأحياء 

ريتش��ارد داوكن��ز، صاح��ب كتاب »وهم الإله«، وس��ام هاري��س المتخصّص 

 THE END OF: في مج��ال علوم الأعص��اب، صاحب كتاب نهاية الإيم��ان

 BREAKING“ ودانيي��ل ديني��ت، صاح��ب كتاب كس�ر الس��حر ،”FAITH
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THE SPELL”، الذي قدّم فيه تفسًري�ا دارونيًّا ماديًّا لظهور الحياة، وكريستوفر 

 god“ »م الدين كلّ شيء ، كيف يسمِّ هيتشنز، صاحب كتاب »الله ليس عظيمًا

is not GREAT…” ال��ذي حاول فيه ربط الش�رور كافة بالأديان، متهّمًا إياها 

بأنهّا عنيفة، لا عقلانيّة، غير متسامحة، غارقة في الجهل، معادية لحريةّ التعبير 

عن الرأي، تحتقر المرأة، تقهر الأطفال، عنصريةّ، متعصّبة...

يقول ريتش��ارد دوكنز -بعد أحداث الحادي عشر من سبتمبر-: »لنتوقف 

جميعًا عن هذا التصنّع المقيت في إبداء الاحترام للأديان. ويقول: إن ملء 

ين أو بالأدي��ان كالأديان الإبراهيميّة، هو تمامًا كملْء الش��وارع  عال��مٍ بالدِّ

بالمسدسات المحشوة بالرصاص))).

وق��د تعدّى الأمر بخط��اب العدائية والكراهية إلى تأليف كتب لتبس��يط 

المفاهيم الإلحاديةّ للأطفال أيضًا، كما فعلت أناكا هارس وهي زوجة سام 

ه��ارس في كتابه��ا »ما الذي تؤمن ب��ه؟« “?What Do You Believe”، أو 

كتاب »ش��جرة عائلتنا: قصة تط��وّر« “Our Family Tree”. وكذلك كتاب 

ريش��تارد دوكنز »س��حر الحقيقة«، “The magic of Reality”، الذي ألفّه 

للأطف��ال والمراهقني�... وكثير م��ن الكتب التي تدور ح��ول ذلك تحت 

عناوي��ن مختلفة، مثل: »تربية الأطفال بعيدًا عن الإيمان«، »دليل إلى خَلقْ 

الملاحدة«، »تنشئة الأحرار فكريًّا«... إلخ. 

1 - العجيري، ميليشيا الإلحاد- مدخل لفهم الإلحاد الجديد، ص18-17.

 الفصل الأول - المبحث الأول
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رابعًا: الإلحاد الواقعيّ والإلحاد اللفظي:

هن��اك صن��ف من الإلح��اد يمكن -من ب��اب تعدد الألفاظ لش��مول 

المع��اني- أن نطُلِ��ق عليه: الإلح��اد الكاذب، أو الإلح��اد المزيفّ، أو 

الإلح��اد الوهم��يّ، أو إلحاد الموض��ة... إلخ، فبعض الش��باب ينكر 

وج��ود الله, تعالى, لا عن قناعة ذاتيّة بالإلحاد، وهو الذي يصدق عليه 

نفُسُهُمْ ظُلْمًا وَعُلُوًّا﴾]النمل: 
َ
قوله تعالى: ﴿وجََحَدُوا بهَِا وَاسْتَيْقَنَتْهَا أ

��ّمنا يك��ون دافعه إلى ذلك ه��و إرادة التف��ردّ والظهور بصورة  14[، وإ

متميّزة، أو التمردّ عل�ى عقائد المجتمع وكراهية التدينّ، أو التهربّ من 

ين لأنهّ يريد أن يعيش الترف  المس��ؤوليّات التي تفرضها عليه تبعيّته للدِّ

والل��ذة، أو محاب��اةً لبعض الأصدقاء، أو من أجل التكسّ��ب والارتزاق 

فيتخّذ الإلحاد وسيلة لتحقيق الأهداف الماديةّ وجمع المال، أو نتيجة 

ضعف القدرة على التعامل مع أزمة عاطفيّة حادّة، فيشعر بالسخط تجاه 

الل��ه, تعالى, لأنهّ -من وجهة نظره- تخّىل عن��ه... أو غيرها من الدوافع 

والعوام��ل، ويكون إنكاره لوجود الله, تعالى, فقط في اللفظ واللس��ان 

م��ن دون القلب والجنان، أي أنّ إنكاره لوج��ود الله, تعالى, غير منبثق 

م��ن المعرفة العقليّة المسُ��تدَلة بل حتى التقليدي��ة أو التصديق القلبيّ، 

فلو شُ��قَّ عن عقله وقلب��ه لعُِرث على الاعتقاد بالل��ه, تعالى, مجبولًا في 

خلايا دماغه وشرايين قلبه، ولكنّه يتصرَّف كملحد في الحياة عامّة، وإن 

كان أحياناً يظُهِر إيمانه بالله, تعالى, بين حين وآخر، خصوصًا في تلك 
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المواق��ف التي يقع فيها تحت ضغط الاس��تفزاز من قِبل الآخرين حول 

عقيدة الألوهية، أو بدافع نداء الحاجة أو الإحساس بالخوف أو غيرها 

من العوامل النفسيّة التي تجعله يشعر بالانكسار والضعف، فيلجأ إلى 

الله,تعالى، فعادة يصعب على الإنس��ان كتم هذا السّر في صندوق قلبه 

عل�ى نحوٍ مغلق ومحكم ودائمً��ا، فـ«ما أضمر أحدٌ ش��يئاً إّال ظهر في 

فلتات لس��انه وصفح��ات وجهه«)))، كما ورد عن أمري� المؤمنين علّي 

عليه السّلام.

وهناك بعض الش��باب على النقيض من ذل��ك، فإنهّ يخُفي إلحاده تحت 

عباءة الإيمان بالله, تعالى, لتحقيق بعض الأغراض الدنيوية والحفاظ على 

مصالح��ه الت��ي تقتضي ذلك، فه��و ينُكِر الله تعالى في قلب��ه، ولكنه يؤمن 

بلس��انه، كحال المنافقين في زمان رس��ول الله صّىل الله عليه وآله وسلمّ، 

فْوَاهِهِمْ وَلمَْ 
َ
فهذا الش��خص يصدق عليه أنهّ مناف��ق واقعًا، ﴿قَالوُا آمَنَّ��ا بأِ

َوْمِ  ِ وَباِلْي تؤُْمِن قُلُوبُهُمْ﴾]المائدة: 41[، ﴿وَمِنَ النَّاسِ مَن يَقُولُ آمَنَّا باِللَّه
خِرِ وَمَا هُم بمُِؤْمِنيَِن﴾]البقرة: 8[. الْآ

وبهذا يتبّني أنهّ يمكن افتراض الإلحاد على أقسام:

1. الملح��د قلبًا وقالبً��ا: وهو المعتقد بعدم وجود الل��ه, تعالى, في قلبه 

وينطق بها لسانه.

1 - الشريف الرضي، نهج البلاغة، الحكمة: 26.

 الفصل الأول - المبحث الأول
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2. الملح��د قلبًا لا قالبً��ا: وهو المعتقد بعدم وجود الله,, تعالى في قلبه، 

ويظهر بلسانه خلاف ذلك. 

3. الملح��د قالبًا لا قلبًا: وهو المعتق��د بوجود الله في قلبه، ولكنه يظهر 

بلسانه خلاف ذلك.

    المبحث الثاني:

مات المنطقيَّة لتحليل مفهوم الإلحاد المقدِّ

الإلح��اد اصطلاحًا مفهوم فلس��فيّ، لأنهّ موقف م��ن الوجود، أي وجود 

الله,تع��الى، وتحليله وتشريحه على نحو يرفع الغم��وض عنه، يبتني على 

��ط مع  م��ات المنطقيَّة، الت��ي نعرضها على نحوٍ مُبسَّ مجموع��ة م��ن المقدِّ

مات  الن�ماذج والأمثل��ة. بحيث يتمكّ��ن القارئ بعض مطالعة ه��ذه المقدِّ

وتطبيقه��ا على مس��ألة الإلحاد -ك�ما في المبحث الثالث- م��ن أن يناقش 

الملح��د ويح��اصره في الدائرة المنطقيَّة، ويحرج��ه في تحديد موقعه على 

خريطة المعرفة بالوجود والله, تعالى.

: أقسام الانكشاف المعرفيّ في المنطق:  أوّلًا

يجد الإنسان نفسه أمام مواقف عدّة تجاه أيِّ سؤال يطرحه على نفسه أو 

يطُرَح عليه:
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أ‌. الجهل واللامعرفة:

  الأوّل: الجهل واللامعرفة، بمعنى عدم معرفة الجواب، فالنسبة المئويةّ 

رياضيًّا للكشف عن الشيء هي صفر.

كما لو سُ��ئِل شخصٌ: ما هو مجموع زوايا المثلث؟ أو ما هي درجة كلّ 

زاوية من زوايا مثلث متساوي الأضلاع؟ 

فيقول: لا أعلم، لا أعرف، لا أدري... 

فهو يجهل أنّ مجموع زوايا المثلثّ يساوي:ْ 180، ويجهل أنّ كلّ زاوية 

من مثلث متساوي الأضلاع هي: 60ْ.

وكما لو سُ��ئِل شابٌّ مُلحِد: ما معنى واجب الوجود أو بسيط الحقيقة أو 

علةّ العلل في الفلسفة؟ فيجيب: لا أعرف.

ب‌. الاحتمال والفرضيّة:

  والث��انّي: الاحت�مال، وهو كلّ جواب تكون نس��بته المئويةّ رياضيًّا ما 

دون 50 %.

كما لو سُئِل طبيب نسائّي: ما هي نسبة حدوث الحمل قبل الإباضة بـ 3 

.- أيام؟ فيجيب: 27 % -مثلًا

م ذكيّ للكون؟  : هل تؤمن بوجود مُصمِّ وكما لو سُئِل شابٌّ ملحد متحّري

ا. فيجيب: وجود الصانع فرضيّة مُحتملةَ، ولكن بنسبة مئويةّ ضئيلة جدًّ

ت‌. الشكّ وتعادل النسبة:

  والثالث: الش��كّ، وهو عبارة عن تعادل النسبة المئويةّ للإثبات والنفيّ 

 الفصل الأول - المبحث الثاني
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في الذه��ن البشريّ 50% / 50 %، بحيث لا يرُجِّح الإنس��ان أيّ طرف من 

الإيجاب والسّلب على الآخر بأيّ نسبة مئويةّ، فلا طرف الإثبات أولى من 

النفيّ، ولا العكس.

كما لو سُ��ئِل أحد علماء الفقه المقارَن: هل الملحد في الفقه الإسلاميّ 

محكوم بالطهارة أم النجاسة؟ 

فيجيب: يوجد رأيان: الأول: القول بالطهّارة. والثاني: القول بالنجاسة.

ثم إذا سُئل ثانية: شيخنا العزيز، أيُّ القولين ترُجِّح؟ 

فيجيب: لم أبحث في مدارك المسألة وأدلتّها، فلا أستطيع أن أرجّح قولًا 

على الآخر.

فهنا تتعادل نسبتا القول بنجاسة الملحد وطهارته في ذهن المجُيب، فهو 

لا يملك دليلًا على الطهارة، ولا دليلًا على النجاسة.

وكما لو سُ��ئِل أحد الشّ��باب اللاأدريني� أو اللاأباليني� -غير المكترث 

بالبح��ث عن الحقيقة والأديان-: هل هذا الك��ون له خالق وصانع أم وُجِد 

صدفة؟ 

فيجيب اللاأدريّ: أنا في شكٍّ من الأمر، لا أدري، يمكن أن يكون هناك 

صانع، ويمكن أن لا يكون.

ويجيب اللااكتراثّي: هناك أش��خاص يؤمنون بالله، وهناك أش��خاص لا 

يؤمنون به، وأنا لا أكترث للموضوع، ولم أبحث عنه، فلا أستطيع أن أرجح 

رأي أيٍّ منهما على الآخر.
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ث‌. الظنّ والاطمئنان:

  والرابع: هو الظنّ أو الاطمئنان، وهو الجواب الذي يقوم على ترجيح 

أحد الطرفين على الآخر بنس��بة مئوية تزيد عن الـ 50%، ولكنها تبقى دون 

الـ %100.

كُلُوا 
ْ
َأ كما لو سُئِل أحد علماء تفسير القرآن الكريم عن قوله تعالى: ﴿لِي

فَلَا يشَْكُرُونَ﴾]يس: 35[؟ 
َ
يْدِيهِمْۖ  أ

َ
مِن ثَمَرِهِ وَمَا عَمِلَتْهُ أ

فيجيب: ي��ا بنُيّ، هناك آراء ع��دّة في قوله تعالى: )وم��ا عملته أيديهم(: 

الأوّل: أنّ »م��ا« نافية، وهو الذّي نرجّحه، فيكون المعنى: ليأكلوا من ثمره 

الذّي اختصّ الله, تعالى, بخلقه ولم تعمله أيديهم، لأنهّ, تعالى, لم يستعن 

بهم حتى يشاركوه في تدبير الأرزاق، فما بالهم لا يشكرون الله, تعالى؟!!

وهن��اك رأي آخ��ر مُحتمَل أيضًا: أن تكون »م��ا« موصولة بمعنى: الذّي، 

معطوفة على »ثمره«، والمعن��ى: ليأكلوا من ثمره ومن الذّي عملته أيديهم 

من ثمره كالخلّ والدبس المأخوذَينْ من التمر والعنب وغير ذلك))).

فأقص�ى ما يمكن أن يصل إليه المفِّرس في الآية هو الظنّ بالمعنى المراد 

لله, تعالى دون أن يصل إلى مرتبة اليقين، وهذا الظنّ يصُطلح عليه في علم 

أصول الفقه: »الظهور«، هو حجّة شرعيّة معتمدة في فهم كلام الله, تعالى.

ج‌. اليقين والعلم الجازم:

  والخام��س: هو اليقين أو القطع أو الج��زم أو العلم...، وهو الجواب 

1 - انظر: الطباطبائي، الميزان في تفسير القرآن، ج17، ص87.

 الفصل الأول - المبحث الثاني



الإلحادُ المعاصرُ على طاولة التَّشريح 24

ال��ذي يق��وم على الكاش��فيّة التامّة التي لا تحتمل أي خال�ف مهما كانت 

درجت��ه ضيئلة، فالنس��بة المئويةّ رياضيًّا للانكش��اف ه��ي 100%، فيكون 

الطرف الآخر هو صفر.

كما لو سُئِل شخص عراقيّ: هل نهر الفرات مالح أم عذب؟ 

يجيب: قطعًا عذب. 

: هل مق��ام أمير المؤمنين عيل� عليه السّال�م في النجف  أو سُ��ئِل مث�لً�ًا

الأشرف أم في كربلاء المقدّسة؟

فيجيب: يقينًا في النجف الأشرف.

وه��ذا حال المؤم��ن بوجود الله, تع��الى, غالبًا، فإنهّ متيقّ��ن من وجوده, 

تع��الى، على نحو لا يخال��ط يقينه أي احتمال بالع��دم، فلديه يقين مركّب 

بوجود الله,تعالى، أي اعتقاد بقضيّتين: 

الأولى: إنّ الله, تعالى، موجود.

والثانية: يستحيل أن لا يكون الله، تعالى، موجودًا.

 ثانيًا: انقسام القضايا إلى بديهيَّة ونظرية مُستدَلة

إنّ أيَّ قضية تعُرضَ على الذهن البشريّ، تصُنَّف على نحوين:

1. الأوّل: القضايا البديهيَّة والضروريةّ التي لا تحتاج إلى دليل

وهي القضايا التي لا يحتاج الاعتقاد بها إلى الاس��تدلال وبذل أيّ جهد 

عقلّي. مثل القضايا الحس��يّة، فإذا كان ثمة ش��خصان يقفان في وسط نهار 
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، تتربعّ فيه الش��مس على عرش الس�ماء، فلن يسأل أحدهما  مش��مس حارٍّ

الآخر -مع سال�مة حاسّ��ة النظر- هل الش��مس موجودة؟ وما الدليل على 

ذلك؟ فإنهّ هذا الس��ؤال ضرب من الجنون والحمق، لأنّ وجود الش��مس 

حسيٌّ لا يحتاج إلى دليل.

وكذلك الحالات الوجدانيةّ التي يعيش��ها الإنس��ان مع نفسه، فهو يشعر 

بالخ��وف أو الجوع أو التعب، ولا يطُالبِ نفس��ه بالدليل على كونه خائفًا، 

فإنّ اعتقاده بأنهّ خائف في هذه اللحظة أو جائع بديهيّ لا يحتاج إلى دليل.

وعلى كلّ حال، تنقسم القضايا البديهيَّة إلى قسمين أيضًا:

1.1. القس��م الأوّل: قضايا بديهيَّة ليس��ت فقط لا تحتاج إلى دليل، بل 

، مثل: قانون التناقض، فأيّ عقل بشري  يس��تحيل إقامة الدليل عليها أصلًا

بهات والتربية الفاسدة، إذا سألته: هل يمكن أن  فطريّ سليم لم يلُوَّث بالشُّ

تكون أنتَ موجودًا ولا موجود في زمان واحد في مكان واحد؟ س��يجيب: 

قطعًا يس��تحيل أن أكون موجودًا في النج��ف الأشرف ولا موجودًا فيها بل 

في مكان آخر كبغداد في الوقت عينه. 

فمعن��ى النقيضين: الس��لب والإيج��اب، لأنّ نقي��ض كلّ شيء هو رفعه 

وسلبه، فالاعتقاد بأنّ اجتماع النقيضين على شيء واحد محال، أمر بديهيٌّ 

لا يحت��اج إلى دليل ويس��تحيل إقام��ة الدليل علي��ه، لأنّ أي دليل يريد أن 

يس��تخدمه الإنس��ان لإثبات صحّة وصدق هذه القضية هو يحتاج إليها في 

الرتبة الس��ابقة، وإّال لصح الدليل ونقيضه، فما المشكلة في أن تكون هذه 

 الفصل الأول - المبحث الثاني
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القضية صادقة وكاذبة في الوقت نفس��ه؟!! إّال إذا افترضنا س��ابقًا التس��ليم 

بأنّ الصدق والكذب لا يجتمعان على شيء واحد في الوقت نفس��ه، وهذا 

هو قانون التناقض، إذًا قانون التناقض يس��لِّم به الإنسان قبل الاعتقاد بأيّ 

قان��ون آخر، والإيمان بص��دق أي قضية مع كذب نقيضها ال��ذي يقابلها، 

يحت��اج إلى الاعتقاد بهذا القانون، وإّال لم يكن للإيمان بصدق القضية أي 

معنى.

2.1. والقس��م الث��اني: قضايا بديهيَّة، لا تحت��اج إلى دليل، لكن يمكن 

إقام��ة الدليل عليه��ا، مثل القضاي��ا الفطريةّ بالاصطال�ح المنطقي، وهي 

قضاي��ا بديهيَّة يصدّق بها العقل بوس��اطة دليل خ��اصّ، ولكن هذا الدليل 

دائمً��ا ما يكون مقترناً بها، بحيث لا يغيب ع��ن الذهن البشريّ كي يحتاج 

إلى بذل جهد فكريّ وكسب وطلب.

مثال: لو س��أل أس��تاذ مادّة الرياضيّات تلميذًا في المدرسة : ما هي نسبة 

الـ 2 إلى العشرة؟

 يجيب: عدد 2 نسبته 5/1 من 10، أي الاثنين هي خمس العشرة.

ولو سأله: ما الدليل؟

يجيب التلميذ: أستاذ، هذه مسألة رياضيّة بديهيَّة، لا تحتاج إلى دليل.

إنّ ذهن التلميذ اش��تغل ضمن عمليّة استدلال مستبطنة ولكنه لم يلتفت 

إليها، هنا يأتي دور أس��تاذ الرياضيّات ليساعده على معرفة الدليل. فيمكن 

لأس��تاذ الرياضيّات أن يقيم دليلًا على هذه القضيّة الرياضيّة، على الشكل 
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التالي:

الاثنين عدد قد انقس��مت العشرة إليه وإلى أربعة أقس��ام أخرى كلٌّ منها 

يساويه. 

وكلُّ ما ينقس��م عدد إليه وإلى أربعة أقس��ام أخرى كلٌّ منها يس��اويه فهو 

خُمُس ذلك العدد. فالاثنان خمس العشرة.

ومثل هذا البرهان حاضر في الذهن، لا يحتاج إلى كس��ب ونظر، ولكن 

قد يغفل عنه ذهن التلميذ. وهو برهان يجري في كلّ نس��بةِ عدد إلى آخر، 

غير أنّ هذه النس��ب يختلف بعضها عن بعض في سرعة مبادرة الذهن إلى 

المطلوب وعدمها بس��بب قلة الأعداد وزيادتها، أو بس��بب عادة الإنس��ان 

على التفكير فيها وعدمه، فإنك ترى الفرق واضحًا في سرعة انتقال الذّهن 

بني� نس��بة 2 إلى 4 وبين نس��بة 13 إلى 26 م��ع أنّ النس��بة واحدة، وهي 

النصف، أو بين نسبة 3 إلى 12 وبين نسبة 17 إلى 68 مع أنّ النسبة واحدة 

هي الربع... وهكذا))).

وعل�ى كلّ حال، إذا كانت القضيّ��ة بديهيَّة هذا لا يعني ضرورة التصديق 

بها عند كلّ الأذه��ان البشريةّ، بل هناك بعض البشر قد ينكرون البديهيّات 

لفظً��ا أو واقعًا، إمّا لبلادة الذّهن، وإمّا لش��بهة علميّة أو عقديَّة، وإمّا لتربية 

لْفَيْنَا عَلَيْهِ آباَءَنَا 
َ
منحرفة، أو العيش في بيئة فاس��دة ﴿قَالوُا بَ��لْ نتََّبعُِ مَا أ

1 - انظر: المظفر، المنطق، ص337-336.
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نَ آباَؤهُُمْ لَا يَعْقِلُونَ شَ��يئًْا وَلَا يَهْتَدُونَ﴾]البقرة: 170[، وإمّا  وَلَ��وْ كَا
َ
ۗ أ

لمرض نفيّس� أو أخلاقيّ كالحس��د والظلم والعلو... ك�ما يخبرنا القرآن 

الكري��م في مواض��ع عدّة أنّ هناك صنفًا من الن��اس ينكر الحقّ ويجحد به 

بع��د معرفته والتيقّن من��ه، ولا يكون هذا الإنكار إّال باللس��ان فقط، مع أنّ 

القل��ب معقود على شيء آخر، فهناك تصديق ذهنيّ، وإيمان قلبيّ، وإنكار 

في اللسان.

ومن النماذج على ذلك في القرآن الكريم، من دون أن ندخل في تفاصيل 

الشرح، قوله تعالى:

ا عَرَفُوا كَفَرُوا بهِِ﴾]البقرة: 89[. ا جَاءَهُم مَّ   ﴿فَلَمَّ

نفُسُهُمْ ظُلْمًا وَعُلُوًّا﴾]النمل: 14[. 
َ
  ﴿وجََحَدُوا بهَِا وَاسْتَيْقَنَتْهَا أ

هل قضية: »الله موجود« بديهيَّة أم نظريةّ؟

رْضِ﴾]إبراهيم: 10[.
َ
مَاوَاتِ وَالأ ِ شَكٌّ فَاطِرِ السَّ فِي اللّه

َ
﴿أ

طبعًا الجواب عن هذا السؤال يحتاج إلى شيء من الشرح والتوضيح، 

نكتفي هنا بالإشارة السريعة، ونؤجّل دراسة المسألة إلى بعض الأبحاث 

اللاحق��ة، فنح��ن نعتقد أنّ الإيم��ان بالله, تعالى, بديه��يّ لا يحتاج إلى 

دليل، فكلّ صاحب عقل سليم إذا تأمّل في أعماق نفسه، وفي الظواهر 

الكونيّ��ة، يصل إلى نتيج��ة مفادها أنّ الصانع الحكي��م والخالق المتُقِن 

موج��ود، فهو عل�ى كلّ شيء وفي كلّ شيء مش��هود، ففي كلّ شيء له 

تعالى آية تدلّ عليه.
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وكما ورد في الدعاء المنس��وب إلى الإمام الحسين, عليه السلام, في يوم 

عرفة: » كيف يسُتدل عليك بما هو في وجوده مفتقر إليك؟! أيكون لغيرك 

م��ن الظهور ما ليس ل��ك، حتى يكون هو المظُهِر ل��ك؟! متى غبت حتى 

تحت��اج إلى دليل يدل علي��ك؟! ومتى بعدت حتى تك��ون الآثار هي التي 

توصل إليك؟! عميت عين لا تراك«.

ولذا يقول العلامة الطباطبائي: »... يظهر للمتأمل أنّ أصل وجود الواجب 

بالذات ضروريٌ عند الإنسان والبراهين المثُبِتة له تنبيهات بالحقيقة«))).

فالاعتق��اد بوج��ود الله, تعالى, لا يحت��اج إلى دليل، لأن��ه بديهي، بل 

يحت��اج إلى التنبي��ه، والفرق بين الدليل والتنبي��ه، أنّ الدليل نعتمده -كما 

سيأتي- لإثبات شيء غائب عن الذهن غير حاضر فيه، أما التنبيه فنعتمده 

لشيء حاضر في الذهن لكن الإنس��ان لسبب أو آخر غافل عنه، فالدليل 

فرع الجهل بشيء مفقود، أما التنبيه فرع الغفلة عن شيء موجود.

فالإيم��ان بوجود الله, تعالى, مجبول في داخ��ل كلّ ملحد، ولكنه ينكره 

-إن ص��حّ إن��كاره واقعًا- نتيجة التربية الفاس��دة، أو الشّ��بهات الفكريةّ، أو 

البيئ��ة المنحرف��ة، أو المرض النفسّي كالظلم والعلو والحس��د، أو التهربّ 

من المسؤليّات الدينيّة، أو لتحصيل الأهداف الماديةّ ليشتري بإلحاده ثمنًا 

... إلخ من العوامل. قليلًا

الطباطبائي،  العلامة  تعليقات  مع  المتعالية،  الحكمة  الشيرازي،  المتألهين  - صدر   1
ج6، ص14.

 الفصل الأول - المبحث الثاني
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القسم الثاني: القضايا النظريّة المسُتدَلة:

لو سأل شخص متخصّص في الفيزياء إنساناً بسيطاً عن معادلة أينشتاين 

التالية: E=mc² ، ماذا تعني؟ وما هو دليلها؟ لن يعرف الإجابة.

 ، mass (m) تساوي الكتلة energy (E) ولكن هذه المعادلة تعني: أنّ الطاقة

(c) The Speed of Light Constant مضروبة في مربع سرعة الضوء

ولكنها معادلة فيزيائيّة تحتاج إلى دليل.

وكذل��ك إثبات كون مجموع زوايا المثلث تس��اوي 180 درجة، يحتاج 

إلى برهان رياضّي.

وهكذا في أي علم من العلوم، تحتاج المعادلات عادة إلى برهان ودليل 

مُثبِت.

فالقضايا النظريةّ: هي قضايا يعتقد بها الإنسان بعد بذل جهد عقلّي وعمليّة 

اس��تدلال، أي هي القضايا التي يحتاج العقل البشريّ للاعتقاد بصحّتها إلى 

البرهنة.  وق��د أدّبنا المنطق القرآني على أن البرهان هو معيار الصدق، يقول 

تعالى: ﴿قُلْ هَاتوُا برُهَْانكَُمْ إنِ كُنتُمْ صَادِقيَِن﴾]البقرة: 111[.

فالأصل عند الذهن البشريّ مقابل أي قضيةّ نظريةّ هي أن يعيش حال الشكّ 

وتعادل نس��بة الإثبات والنفي، فلا يسارع إلى الإثبات بلا دليل، ولا إلى النفي 

بلا دليل، لأنّ الخروج عن حدّ التعادل ونس��بة الوس��ط -أي من الـ 50 %- إلى 

طرف الإثبات يحتاج إلى دليل، وكذلك الخروج عن الـ 50 % إلى طرف النفي 

يحت��اج إلى دليل. ولا يكفي عدم الدليل على الإثبات، ليكون ذلك دليلًا على 
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النفي. وكذلك لا يكفي عدم الدليل على النفي، ليكون دليلًا على الإثبات.

فمث�لً�ًا لو طرحنا هذا الس��ؤال: هل هن��اك كائنات فضائي��ة ذكيةّ وعاقلة 

تسكن في مجرةّ ما في هذا الكون الواسع والفسيح؟

الجواب الأساس على هذا السؤال هو: تعادل النسبة الرياضيّة في الذهن 

البش�ريّ 50 %/ 50 %، لأنّ إثبات وجود كائنات فضائيةّ حيةّ خارج كوكبنا 

أو منظومتن��ا الشمس��يّة أو مجرتّنا يحت��اج إلى قرائن وش��واهد وأدلةّ، وإذا 

لم يس��تطع الأحياء الفلكّي Astrobiology مث�لً�ًا أن يثُبِت وجود الكائنات 

الفضائيّة الحيّة الذكيّة، فهذا لا يعني عدم وجودها، لأنّ عدم الوجدان ليس 

دلي�لً�ًا على عدم الوجود، إذ قد تكون موج��ودة في مكان ما، لم تصل إليه 

أجهزة الإنس��ان وأدواته. كذلك أيضًا، إنّ نفي وجود الكائنات الفضائيّة في 

مكان ما من هذا العالم، يحتاج إلى دليل.

ولا يكفي فقدان الدليل -حتى هذه اللحظة- على وجودها لنفي وجودها، 

إذ لعلهّ في المستقبل تكتشف الإنسانيَّة وجود مثل هذه الكائنات، فالإنسان 

الموضوع��ي الذي يفكّ��ر بطريقة علميّة يك��ون موقفه ه��و تعليق الحكم 

والعي��ش في دائرة الش��كّ المنهجيّ لا الوس��واسّي الم��رضّي)))، فلا ينُكِر 

1 - الفرق بين الشكّ المنهجي والشك المرضّي الوسواسّي: أنّ الأول هو حالة طبيعية 
تجاه القضايا التي لا يوجد دليل على إثباتها أو نفيها، وهو عادة الركن الذي يلجأ إليه 
الشك  أمّا  الواضح،  البرهان  يقوم  أن  إلى  بشكّه  فيحتفظ  الدليل،  فقدان  عند  الباحث 
الثاني فهو حالة مرضية، فحتى مع وجود الأدلة يبقى الإنسان يعيش في دائرة الشكّ، 

ة مضطَّربة. فهو شخصية مترددة متحّري

 الفصل الأول - المبحث الثاني
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وج��ود كائنات فضائيّة، لأنهّ يمكن أن تكون موجودة، مع عدم توفرّ الدليل 

على نفي ذلك.

فعدم الدليل ليس دليلًا على العدم، بمعنى أنّ فقدان الدليل على قضية، 

لا يعن��ي أنهّ ينبغي إنكارها ورفضها، بل أن يتوقفّ في المس��ألة، ولا يكون 

هناك موقف إيجابي أو سلبي منها.

ع��ن الإمام الصادق عليه السّال�م: » لو أنّ العب��اد إذا جهلوا وقفوا، ولم 

يجحدوا، لم يكفروا«))).

   المبحث الثالث:
المواقف الفلسفيّة المتعدّدة من سؤال: هل الله موجود؟

 أوّلاً: الاعتقاد فرع المعرفة: 

مات المنطقيَّة التي عرضناها س��ابقًا، نصل إلى المحور  انطلاقاً من المقدِّ

الأس��اس الذي ن��ودّ معالجته، وه��و أنهّ يمكن عرض مواق��ف مختلفة في 

الإجابة عن سؤال: هل الله موجود؟

ونعي��د التذكير بأنّ كلّ قضيّة نظري��ة تحتمل ابتداءً الصدق والكذب، أي 

تتكافأ فيها قيمتا الصدق والكذب بنحو التساوي، فلا ترجح إحداهما على 

1- الكليني، الكافي، ج2، ص388، ح19.
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الأخ��رى، وهذا يعني أنّ الموقف المبدئي من س��ؤال: ه��ل الله موجود؟ 

)على افتراض كون الاعتقاد بقضية: »الله موجود« هو نظريّ وليس بديهيًّا( 

هو الش��كّ، بمعنى تعادل نس��بة الإثبات والنفي لدى الذهن البشريّ، ولا 

يترجّ��ح أح��د الطرفين -وجود الل��ه تعالى أو عدم وج��ود الله تعالى- على 

الآخر إّال بدليل، ولا يكفي عدم الدليل على وجود الله تعالى أو المناقش��ة 

في أدل��ة وجود الله تع��الى لإنكار وجوده، بل الإن��كار يحتاج -أيضًا- إلى 

أدلة وبراهين.

م��ة أخرى ينبغ��ي ذكرها في المق��ام، ه��ي أنّ التصديق فرع  وهن��اك مقدِّ

التص��ور والاعتق��اد فرع المعرف��ة، بمعنى أنهّ لا يمكن للإنس��ان أن يحكم 

على شيء إثباتاً أو نفيً��ا، إّال بعد تصوّر الموضوع والمحمول، فالمجهول 

المطلق لا يمكن أن يصدر أي حكم عليه أبدًا.

: ه��ل المارمْاهي والجِرّيّ حلال أم حرام؟  فلو سُ��ئِل أحد العلماء مثلًا

 ، فإنهّ لن يجيب بـ: نعم، أو: لا، لأنهّ مجهول، فلا يمكنه أن يعطي حكمًا

لكن بع��د معرفة معن��ى »المارماهي«، يمكنه إصدار حك��م، فإذا تصوّر 

معنى المارماهي، وأنهّ نوع من السّ��مك ليس له فلَسْ، فيجيب: لا يحلّ 

أكله.

وبن��اء عليه، نفترض أنّ معنى »الله« في الس��ؤال، ه��و: الموجود الذّي 

صنع هذا العالم المدهش العجيب وأبدع هذا الكون الجميل المتُقَن من 

العدم.

 الفصل الأول - المبحث الثالث



الإلحادُ المعاصرُ على طاولة التَّشريح 34

 ثانيًا: بين الإثبات والنفي والشكّ:

:theism أ‌. التديّن والإيمان بالله

:Deism ب‌. والربوبيّة

  إمّ��ا أن يقوم دليل على إثبات وج��ود الله,تعالى، فتصدق قضية: »الله 

موج��ود«، ويك��ذب نقيضه��ا، لأنّ النقيضني� لا يجتمعان -ك�ما ذكرنا-، 

فيس��تحيل عق�لً�ًا أن تص��دق ه��ذه القضية مع ص��دق نقيضه��ا: »الله غير 

موجود«، وهذا هو موقف الإلهيّين والربوبيّين.

 Deism الربوبيّة

الربوبيةّ اتجاه فلس��فيّ خاصّ يمكن تلخي��ص وجهة نظره ضمن النقاط 

التالية:

: تعتقد أنّ الإنس��ان يمكنه معرفة المهندس العظيم للكون المتعالي   أولًا

عن طريق العقل ومراقبة ما في الطبيعة من إتقان وذكاء ودقةّ تنظيم...

وثانيً��ا: تعتق��د أنّ المصمّ��م ال��ذكيّ أو المهندس العظي��م للكون خلقه 

ضم��ن قوانين فيزيائية وأحيائيّة و... خاصّ��ة، وانتهت مهمّة الإله عند هذا 

الح��دّ، وتركه يعم��ل وفقًا للقوانين الفيزيائيّة والطبيعي��ة التي خلقها، فكما 

أنّ الس��اعة تحتاج إلى الصانع في صنعها, ولكنها تس��تغني عنه بعد ذلك، 

بحي��ث لا يضرها وفاة الصانع، كذل��ك فإنّ المهندس العظيم أبدع الوجود 
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ضمن قوانين خاصّة، والكون يعمل ضمن تلك القوانين، بلا حاجة إلى يد 

المهن��دس الصانع بعد ذلك، فالكون يحتاج إلى المهندس حدوثاً لا بقاءً. 

وقد عّرب عن ذلك توماس كارليل بقوله: »إله الربوبيِّين إله غائب، يقعد بلا 

عمل منذ السبت الأوّل خارج أطراف كونه، ليراه يعمل«))).

والخلاصة: ينكرون فكرة اس��تمرار تدخل الل��ه, تعالى, في الكون وحياة 

الإنسان والتاريخ البشريّ والمدد الغيبيّ...

وثالثًا: ينكرون الوحي والنبوة، ولا يعتقدون بأن الله, تعالى, عرفّ نفس��ه 

للبشري��ة عبر الكتب الس�ماويةّ، فالمهندس العظي��م والمصمّم الذكيّ لم 

يرس��ل الرس��ل ولا الأنبياء ولم يتصّل بالبشر ليأمرهم بشيء أو ينهاهم عن 

شيء، فالأدي��ان من اخت�راع الخيال البشريّ، فالإنس��ان يتمكّ��ن بعقله أن 

يستقل عن الأديان ولا يحتاج إليها.

ً��ا: يختلف الربوبيّون ح��ول عالم ما بعد الم��وت، وخلود الروح،  ورابع

فبعضهم يعتقد أنّ الموت هو نهاية حياة الإنسان، وأنهّ إن كان ثمةّ ثواب أو 

ا ينال الإنس��ان استحقاقه وجزاءه  عقاب على حس��ن الأفعال وقبحها، فإّمن

في هذا العالم، وبعضهم الآخر يعتقد بأنهّ لا يمكن إنكار وجود شكل آخر 

من الحياة بعد الموت، ولا يس��تطيع العقل البشريّ أن يحكم حكمًا جازمًا 

في هذا المجال.

1 - انظر: طلعت، العودة إلى الإيمان، ص43.
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وبن��اء عليه، الربوبّي يش��مله الملحد بالمعنى الق��رآني، لأنهّ ينطبق عليه 

سْ��مَائهِِ﴾]الأعراف: 180[، 
َ
ِينَ يلُْحِ��دُونَ فِي أ قول��ه تع��الى: ﴿وَذَرُوا الَّذ

حيث يشمل إنكار استمرار تدخّل الله, تعالى, في الكون والحياة الإنسانيَّة 

بالخل��ق والإحياء والإمات��ة والتدبير والرزق... وكذلك قول��ه تعالى: ﴿إنَِّ 

ِينَ يلُْحِدُونَ فِي آياَتنَِا﴾]فصل��ت: 40[، ومن ضمنها الآيات الوحيانيّة  الَّذ
والنبويةّ.

:atheism ت‌. الإلحاد

  وإم��ا أن يقوم دليل على نفي وج��ود الله,تعالى، فتصدق قضية: »الله 

غير موجود«، وتكُافئ في قيمتها المنطقيَّة: »الله معدوم«، ويكذب نقيضها 

أي: الله موجود، وهذا هو موقف الملحدين والزنادقة والدهرييّن.

:Agnosticism ث‌. الشكوكيّة واللاأدريّة

  وإما أَّال يقوم دليل عى الإثبات، ولا على النفي، فتبقى القضية متكافأة 

الطرفين، ويتمّ تعليق الحكم، والش��كّ، وهو موقف اللاأدرييّن. فاللاأدري 

هو الشّ��خص الذي لا يمل��ك دليلاً على وجود الل��ه، وفي الوقت عينه لا 

يمل��ك دليلاً على النفي، فه��و لا يقول: »الله غير موج��ود«، بل يقول: لا 

أعلم بأنّ الله موجود.

فاللاأدريةّ اتجاه فلس��فيّ شكوكيّ موقفه هو تعليق الحكم تجاه القضايا 
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المتعلقّة بما وراء الطبيعة، دون إصدار حكم بالإثبات أو النفي. ‏فاللاأدري 

يعتقد أنهّ لا يمكن معرفة فيما إذا كان هناك خالق لهذا الكون أو لا، فهو لا 

يثُبت وجود الله ولا ينفي وجوده تعالى. 

يقول برتراند راس��ل: »يعتق��د اللاأدري أنهّ من المس��تحيل معرفة حقيقة 

بعض القضايا؛ مثل: الإله, أو الحياة الآخرة بعد الموت, مثل التي تؤمن بها 

المسيحيّة وبعض الأديان الأخرى«))). 

وبذل��ك يفترق اللاأدريّ عن المتدينّ المؤمن بالله أو الربوبّي لأنهّما من 

المثُبِتين، ويختلف عن الملحد المنكر لوجود الله لأنهّ من النافين.

، يقول تش��ارلز داروين إنهّ لم يكن ملح��دًا أبدًا، بمعنى إنكار وجود  مثلًا

إله، وإذا كان ثمة وصف لحالتي العقليّة فهو: »لاأدري«))).

وقد تبنى الفيلس��وف البريطاني برتراند رس��ل هذا الموقف، حيث يقول: 

»كفيلس��وف، إذا كنت أخاطب جمهورًا فلسفيًّا بحتاً، ينبغي علّي أن أصف 

: »لاأدري«؛ إذْ إننّي لا أعتق��د أنّ هناك حجّة قاطعة من قِبَل أيّ  نفيس� بأّين

ش��خصٍ تثُبِت أنهّ ليس هناك إله. ومن ناحية أخ��رى، إذا كنت أريد إيصال 

الفكرة الصحيحة إلى الرَّجل العاديّ في الشّارع، أعتقد أنهّ ينبغي علّي القول 

1 - Bertrand Russell (2009), The Basic Writings of Bertrand Russell, p557
2 -  Mary Everest Boole ,What did Darwin believe?
https://web.archive.org/web/20090225124103/http://www.darwinproject.
ac.uk/content/view/130125//
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بأننّ��ي مُلحد، لأنني حينها س��أخبره بأنني غير ق��ادر على إثبات عدم وجود 

إل��ه«))). وبهذا تتميّز اللاأدرية كاتجاه ومنهج تفكري� تجاه قضايا الألوهية، 

عن الش��ك المنهج��ي الذّي يعيش في دائرة البحث م��ن أجل الوصول إلى 

الحقيقة، فالثاني يقول يمكن للإنسان أن يتثبت من وجود الله تعالى من عدمه 

بالفحص عن الأدلة، فالش��كّ عنده بداية الانطلاق على طريق الوصول إلى 

اليقين، أمّا »اللاأدري«، فهو قد حدّد موقفه الفلس��في والمنطقي والمعرفي 

بأنهّ لا يمك��ن معرفة وجود إله من عدمه، ويقفل باب البحث، فيتحول هذا 

الموقف الفلسفي من الوجود إلى حالة مرضيّة معرفيًّا. 

ًِّربا عن موقفه المنطقيّ: »عندما  يقول فيلسوف اللاأدريةّ توماس هكسلي مُع

وصل��ت لمرحلة النضج الفكري، وبدأت أتس��اءل عّام إذا كن��ت ملحدًا؟ أم 

مؤمنًا بالكون وخالقه؟ ماديًّا أم مثاليًّا؟ مس��يحيًّا أم مفكّراً حرًّا؟؛ اكتش��فت أنهّ 

كلّ�ما تعلمت وتأمل��ت كلمّا كانت الإجاب��ة أبعد؛ حتى اس��تنتجت في نهاية 

المط��اف أنهّ ليس لدي مهارة أو أيّ جزء من كلّ تلك المس��ميات إّال الأخيرة 

]مفكّ��راً حرًّا[. إنّ الشيء الوحيد الذي يتفق عليه معظم هؤلاء الناس الطيبون 

ه��و ذات اليش�ء الذي أختلف علي��ه معهم. لقد كانوا متأكدي��ن من بلوغهم 

مرحلة الغنوصيّة، وأنهم قد نجحوا تقريبًا في حلّ مش��كلة الوجود؛ بينما كنت 

متأكّدًا نوعًا ما من أّين قد فشلت في تحقيقه، وكنت على قناعة قوية أنهّا مسألة 

1 -  رسل، لماذا لست مسيحيًّا، ص204-203.
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لا يمكن حلهّا... وبذلك تأملت واخترعت ما رأيته عنواناً مناسبًا يحمل اسم: 

لاأدري«))). ويبّني روبرت إينجرس��ول أيضًا موقفه اللاأدريّ بقوله: »هل هناك 

قوة خارقة للطبيعة وعقل تعسفي وإله وإرادة عليا تحُرِّك الأمواج والتيارات في 

العالم، والتي تقدسها كلّ الأسباب؟ أنا لا أنكر ولا أعرف«.

اللاأدريّة: أرقام وإحصاءات:

نشرت صحيفة فاينانشال تايمز))) عام 2006م دراسة أجريت في الولايات 

المتحدة وخمسة دول أوروبية، أظهرت أنّ نسبة اللاأدرية على الشكل التالي:

1 - Huxley, Thomas. Collected Essays, Science and Christian Tradition, pp. 237–239.
2 -  Religious Views and Beliefs Vary Greatly by Country, According to the 
Latest Financial Times/Harris Poll. Financial Times/Harris Interactive,2006.

الدولة

الولايات المتحدة 

إيطاليا

ألمانيا

أسبانيا

فرنسا

بريطانيا

نس��بة اللأدريّين

% 14

% 20

% 25

% 30

% 32

% 35
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ووفقًا للمكتب الأسترالي للإحصاء)))  عام 2011، هناك نسبة 22 % من 

الأستراليين بلا دين، وهي فئة تشمل اللاأدريين.

ونش�رت الموس��وعة البريطاني��ة ع��ام 2010 دراس��ة أظهرت أن نس��بة 

اللاأدريين في العالم: 9.6 %. 

وفي ع��ام 2012، قامت الش��بكة العالمية المس��تقلة ومؤسس��ة غالوب 

الدولية باستبيان، كانت نتيجته:

وترتفع نس��بة الملحدين واللاأدرييّن في اليابان)))، فإنهّا بلغت 65%، أمّا 

في فيتنام فقد بلغت 81 %.

  ثالثًا: الفلسفة الوضعيّة: سؤال: هل الله موجود؟ فارغ المعنى:

هناك مدرس��ة فلس��فيّة منطقية في أوروب��ا كان لها حضورٌ قويّ س��ابقًا، 

وما زالت تتمتعّ بقوة حضور في أوس��اط الملحدين على مس��توى منهجية 

1 - http://www.abs.gov.au/ausstats/abs@.nsf/lookup/2071.
2- Zuckerman, Phil (2007). The Cambridge Companion to Atheism. p. 56

أجاب 59 %

أجاب 23 %

أجاب 13 % 

أنهّم متديّنون

أنهّم لادينيّون

أنهّم ملحدون عن اقتناع
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التفكير، وهي: »الوضعيّة المنطقيَّة«))).

لا ينسجم موقف هذه المدرسة مع أيٍّ من المواقف الثلاثة السابقة، لأنّ 

رؤيتها المنطقيَّة والمعرفيّة قائمة على أساس أنّ كلّ قضية لا يمكن التحقق 

من صدق مضمونها بوس��اطة الملاحظة الحسيّة فهي قضية فارغة المعنى، 

، فهناك ثلاثة أنواع من القضايا في هذه المدرسة: بل هي ليست قضية أصلًا

1. قضي��ة مفهومة وعليها دليل حسّي فعلّي. مث��ل القول: الطقس ماطر 

الآن، أو الحديد يتمدّد بالحرارة...

2. قضي��ة مفهومة وليس عليه��ا دليل حسّي فعلّي، ولك��ن ممكن إقامة 

الدليل عليها في المس��تقبل، بمعنى أنهّ ليس هناك أي مانع عن ذلك. مثل 

قابلية التثبّت من وجود كائنات حيةّ على كواكب أخرى.

، لأنهّ لا يمكن التثبت منها  3.  قضية ليس��ت مفهومة ولا معنى لها أصلًا

بوساطة الحسّ.

الملح��دون -ع��ادة- يقولون: إنّ قضية »الله موج��ود«، لها معنى مفهوم، 

ولكن لا مصداق لها، ولا دليل عليها.

لكن الوضعيّة المنطقيَّة تقول: إنّ قضية »الله موجود« غير مفهومة أصلًا 

ولا معنى لها، لأنهّ لا يمكن التثبّت من صحتها بوس��اطة الوسائل الحسيّة، 

فليس هناك دليل حسّي على وجود الله.

المعرفة  علم  في  ومنزلتها  مفهومها  دارسة  الوضعية  عجمي،  توفيق  سامر  انظر:   -  1
المعاصر، صص )222-163(.
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يقول الش��هيد الس��يد محمد باقر الصدر: »... وعلى هذا الأس��اس لو قلت: 

»الله موجود«، لكان بمثابة أن تقول: »ديز موجود«، فكما لا معنى لهذه الجملة، 

كذلك تلك، لأنّ وجود الله لا يمكن التعرفّ عليه بالحس والتجربة«))). 

وأدقّ تعبري� نجده عن هذه الرؤية الفلس��فية لوجود الل��ه, تعالى, ما كتبه 

ألفريد آير ))) في كتابه: اللغة- الحقيقة- والمنطق: » إنّ السّمة الأساسيّة في 

ثل »إمكانية«،  موق��ف اللاأدري Agnostic، هي أنهّ يتصور أن وجود إله ُمي

بمعنى أنهّ لا يوجد في تصوره أس��باب وجيهة للإيمان بوجود الله أو عدم 

الإيمان بوجوده.

أما السّمة الأساس��يّة في موقف الملحد atheist، فهي أنهّ يأخذ بإمكانية 

»عدم وجود إله«.

أما وجهة نظرنا ]الوضعيّة المنطقيَّة[، فإننا نرى أن كلّ العبارات التي تقال 

 ،non-sensical »عن طبيعة »الله«، هي في حقيقتها عبارات »لا معنى لها

وم��ن ثمََّ ف��إنّ نظرتنا لهذه العب��ارات لا تتطابق –بحال- م��ع أيٍّ من هاتين 

النظرتين، ولا تقدّم دعمًا لإحداهما دون الأخرى، وإنما هي –في الحقيقة- 

متعارضة معه�ما، لأنه إذا ما كان التقرير الذي يقول »بوجود إله« تقريراً لا 

معن��ى له، فإنّ تقرير الملحد الذي يقرر فيه أنهّ »لا يوجد إله« هو –بالمثل- 

تقرير لا معنى له، طالما أنهّ لا يزيد عن كونه تقرير يناقض التقرير الأول. 

1 - انظر: الصدر، موجز في أصول الدين، ص125.
2 -آير، اللغة الحقيقة والمنطق، ص 116-115.
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أما في�ما يتعلق بموقف الال�أدري، فنس��تطيع أن نقول: إن��ه بالرغم من 

امتناعه عن تقرير »وجود إله«، أو »عدم وجود إله«، فإنهّ لا ينكر أن السؤال 

عّام إذا كان يوجد إله مفارق أم لا، س��ؤال له معنى أو س��ؤال أصيل. فهو 

ان عن  لا ينك��ر العبارتين »يوجد إله مف��ارق« و »لا يوجد إله مفارق«، يعّرب

قضايا إحداهما صادقة بالفعل والأخرى كاذبة. فكل ما يقوله: إننا لا نملك 

وس��ائل تمكّننا أن نق��رّر أيهما ه��ي القضية الصادقة، وأيه�ما هي القضية 

الكاذبة، ومن ثمََّ فلا يجب أن نلزم أنفسنا بإحداهما. 

ولكننا قد تبيّنا كيف أن هذه العبارات لا تعبر بحال عن قضايا، مما يعني 

أن نستبعد – بالمثل- النزعة اللاأدرية أيضًا.

وينطب��ق عل�ى موق��ف »الملحد« م��ا ينطبق عل�ى موق��ف »الأخلاقي« 

فتأكيداته ليس��ت »صحيحة« أو »غير صحيحة«. فطالما لا يخبر بشيء عن 

العالم، فلا يمكن –من ثم- إدانته بأنهً يقول شيئاً كاذباً أو شيئاً لا يملك عليه 

أدلة كافية«))). 

وستأتي مناقشة هذه الفكرة في مبحث خاصّ لاحقًا.

 رابعًا: الفرق بين الملحد والعَلمانّي: 

ق��د يلتبس عل�ى ذهن بعض الش��باب التمييز بين بع��ض المصطلحات 

1 - انظر: محمد مهران، ومحمد مدين، مقدمة في الفلسفة المعاصرة، ص207-206.
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فيخل��ط بينها، كأن يظ��نّ كلّ علمانّي هو ملحد، ولكن يجب التنبّه، إلى أنّ 

العلمانيّين على ثلاثة أقسام:

أ‌. العلام�نّي الملحد، وهو الذي يدعو إلى فصل الدّين عن الحياة عامّة، 

انطلاقاً من اعتبار فكرة الإله خرافة وأسطورة وخيال.

ب‌. العلمانّي المتديّن، وهو الذي يؤمن بالله, تعالى, وبالدّين، معتقدًا أنّ 

الدين علاقة فرديةّ خاصّة بين الإنس��ان وبني� الله,تعالى، فيدعو إلى فصل 

الدّين عن السياسة, وشؤون الحكم, وإدارة الدولة, والمجتمعات.

ت‌. العلام�نّي الربوبّي، وهو الذي يعتقد بوج��ود إله الأكوان، وينكر إله 

الأديان.

وبه��ذا يتبين الفرق بين الملحد والربوبّي، ف��الأوّل ينكر الإله، أمّا الثاني 

فيؤمن بالإله وينكر الدّين.

وبني� الملحد والعلمانّي، فكلّ ملح��د علمانّي، ولكن ليس كلّ علمانّي 

ملحدًا، بل قد يكون ربوبيًّا أو متديًّنا يؤمن بالإله والأديان معًا، لكنه يجعل 

الدّين علاقة فرديةّ خاصة بين الإنسان وربهّ.
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الفصل الثاني:
؟
ّ
هل يمكن وجود الملحد الواقعي

 الفصل الثاني
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   المبحث الأوّل:
هل يمكن إثبات الإلحاد منطقيًّا؟

 تمهيد:

سنحاول محاكمة وجود الملحد الواقعيّ في ضوء أربعة منطلقات: 

1. المنطق العقلّي.

2. العلم التجريبيّ. 

3. الفطرة البشريةّ.

4. الوحي الإلهيّ.

ونذكِّر، بأننّا نقصد بالملحد في هذا المبحث: من ينكر وجود الله,تعالى، 

أو الذي يعتقد بصدق قضية: الله غير موجود.

ولا يشمل الإلحاد في هذا المبحث:

أ‌. اللأدريّ، أي الذي يشُكِّك في قضية: »الله موجود«.

ب‌. أو ال��ذي يعدُّ قضية: »الله موجود« مج��ردّ فرضية مُحتمَلة لا يمكن 

إثباتها.

 الفصل الثاني - المبحث الأول
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 أوّلاً: الملحد لا يملك دليلًا على نفي وجود الله, تعالى:

ذكرنا س��ابقًا، أنّ الأس��اس المنطق��يّ في التعامل مع س��ؤال: » هل الله 

موج��ود«، ينبغ��ي أن ينطلق من الش��كّ، أي تعادل نس��بة الإثبات والنفي، 

والخروج عن حدّ الاستواء -50%- إلى أحد طرفي الإثبات أو النفي يحتاج 

إلى دليل وبرهان، فلا يس��تطيع الإنسان أن يقول: الله موجود، إّال بناء على 

دلي��ل مُثبِت، وكذلك لا يمكنه الق��ول: الله غير موجود، إّال بناء على دليل 

ينفي. 

فينبغي على الملحد أن يعلم أنهّ هو أيضًا مُطالبَ بالدليل لإثبات قضية: 

»الله غير موجود«.

فالسؤال: هل يملك الملحد دليلًا ينفي وجود الله, تعالى؟

ع��ادة ما يق��ع بعض الش��باب في مغالط��ة منطقيّة نتيجة خ��داع منظرّي 

الإلحاد، إذ يتوهّم أنّ مناقشة أدلةّ وجود الله تعالى التي يطرحها المعتقدون 

بوجوده -مث��ل: دليل الإمكان، أو الحدوث، أو الحركة، أو دليل النظم، أو 

التصمي��م الذكيّ... إلخ- ودحض كونها قادرة على القيام بهذه المهمّة، هو 

بحدِّ ذاته دليلًا على النفي، فإذا س��ألت شابًّا ملحدًا: لماذا لا تعتقد بوجود 

الله؟ يجيب: لأنهّ لا يوجد دليل على وجوده.

ي��ا أيُّها المسُ��كين، منطقيًّا: إنّ ع��دم الدليل ليس دلي�لً�ًا على العدم، 

وع��دم الوجدان ليس دلي�لً�ًا على عدم الوجود. فإذا أمكنك المناقش��ة 

في أدل��ة إثبات وج��ود الله,تعالى، ولم تتمكّن م��ن الوصول إلى دليل 
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عل�ى وجوده، فه��ذا لا يقابله الاعتقاد بقضي��ة: إنّ الله غير موجود، بل 

المنط��ق البحثيّ يفرض علي��ك التوقفّ، وتعلي��ق الحكم، فتدخل في 

دائ��رة اللاأدريةّ والش��كوكيّة، وتق��ول: أنا لا أدري، أنا ش��كوكيّ، لا أن 

تقول: أنا ملحد.

من المس��تحيل عقلًا إقامة دليل ينفي وجود الله, تعالى, أو يثبت أن الله 

مع��دوم، فإلى ه��ذه اللحظة التي نكتب فيها ه��ذه الكلمات لم يتمكّن أي 

فيلسوف ملحد أن يقيم دليلًا يثُبت فيه قضية: »الله غير موجود«، بل أقصى 

ما يمكنه فعله فكريًّا هو أن يناقش أدلة وجود الله تعالى.

هذا برتراند رس��ل الفيلسوف البريطاني الذّي يصُنَّف في الملحدين، من 

موقعه كأس��تاذ رياضياّت ومنطق، ملتفت إلى هذه المغالطة، ولذا نفى عن 

نفس��ه علميًّا صفة »ملحد«، وقال: »كفيلسوف، إذا كنت أخاطب جمهورًا 

: »لاأدري«. فلسفيًّا بحتاً، ينبغي علّي أن أصف نفسي بأّين

والس��بب الذّي عللّ فيه رس��ل موقفه هذا هو: »إننّ��ي لا أعتقد أنّ هناك 

حجّة قاطعة من قِبَل أيّ شخصٍ تثُبِت أنهّ ليس هناك إله«))).

فالفيلسوف رسل -وهو المصنّف على رأس قائمة فلاسفة الإلحاد- نفى 

ً��ا أن يكون هناك أيّ إنس��ان يملك دليلًا على نف��ي وجود الله  نفيًّ��ا قاطع

تعالى.

1 - رسل، لماذا لست مسيحيًّا، ص204-203.
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 ثانيًا: الحوار الذاتّي بين الملحد ونفسه:

، وس��لمّنا بأنّ نفي الدليل على قضية هو بحدّ ذاته  وحتى لو فرضنا جدلًا

دليل على إثبات نقيضها، فالس��ؤال ال��ذي نطرحه على الملحد: هل قمت 

؟؟ ثم بعد ذلك،  أنت بنفس��ك بالاطِّلاع على أدلةّ وجود الله تع��الى كاملًا

دخلت في عمليّة حوار ذاتي مع نفس��ك ونقاش فلس��فيّ ومنطقيّ وعلميّ 

م��ع هذه الأدلة، ثم توصّل��ت -بعد التفكّر العميق والنظ��ر والتأمّل والتدبرّ 

والتعقّ��ل والفحص والبحث والتنقيب والتحقيق ومحاكمة الأدلة- إلى أنهّا 

أدلة باطلة، وكاذبة، وفاسدة، لا تصلح لإثبات: الله موجود؟!! 

، هل قرأت كتب: ابن س��ينا، والغزالّي، والفخ��ر الرازيّ، والمحقق  مث�لً�ًا

الط��وسّي، وملا ص��درا، والعلامة الطباطبائي، والش��هيد مرتضى مطهري، 

والشهيد محمد باقر الصدر، و...؟؟؟

ه��ل قرأت مثلًا كتاب: »الل��ه، العلم، البراهين«، لميش��يل إيف بولوريه 

وأوليفيه بوناسييس؟؟؟

وهل قرأت؟؟؟ وهل قرأت؟؟؟

اس��أل نفس��ك: هل أنا ملحد عن قناع��ة ذاتيّة، نتيج��ة البحث في الأدلة 

ومحاكم��ة البراهني� ومناقش��تها؟؟؟ أم أناّ قمت بتقلي��د الآخرين - أمثال: 

ريتش��ارد دوكنز، وس��تيفن هوكنغ، وس��ام هاريس، وكريس��توفر هيتش��نز، 

ودانيال دينيت، وبيتر سنجر، ولورانس كراوس ...-، واتبّعت أقوالهم اتبّاعًا 

أعمى؟؟؟
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إنّ العق��ل الرياضّي والمنطقيّ يحُتِّ��م عليك أن تقضي وقتاً طويلًا وجادًّا 

في البح��ث عن الله,تع��الى، فإنّ إثبات مثل هذه القضية أو نفيها يس��تحقّ 

بذل الجهد الكبير، بل لو قضى الإنس��ان عمره في البحث عن هذه القضيّة 

لم��ا كان عابثاً، ولن يغني عن��ك أولئك يوم القيامة ش��يئاً -وتعامل مع يوم 

ا- ولن يس��تنقذوك  القيام��ة كفرضية مُحتمَلة ولو بنس��بة رياضيّة ضئيلة جدًّ

من الع��ذاب الأبديّ، فإنّ هؤلاء عندما يحشرون ي��وم الفزع الأكبر ويرون 

وُا 
َ
ِي��نَ اتَّبَعُوا وَرَأ ِينَ اتُّبعُِوا مِنَ الَّذ  الَّذ

َ
ََّرأ العذاب، س��يتبرأّون من��ك ﴿إذِْ تَب

سْ��بَابُ﴾]البقرة: 166[، كي لا يحملون وزرك 
َ عَتْ بهِِمُ اْأل الْعَ��ذَابَ وَتَقَطَّ

فيعاقب��ون عل�ى وزرك وذنبك مع ذنوبه��م وأوزارهم، وهيه��ات لهم ذلك 

 ِ ِينَ يضُِلُّونَهُم بغَِيْر وْزَارِ الَّذ
َ
مِلَ��ةً يوَْمَ الْقِيَامَةِۙ  وَمِنْ أ وْزَارهَُمْ كَا

َ
َحْمِلُوا أ )لِي

لَا سَاءَ مَا يزَِرُونَ(]النحل: 25[.
َ
عِلْمٍۗ  أ

مْرُ إنَِّ 
َ َ اْأل يْطَانُ لمََّا قُضِي بل حتى الشيطان سيتبرأ من أتباعه: ﴿وَقَالَ الشَّ

َ عَلَيْكُمْ  نَ لِي خْلَفْتُكُمْ وَمَا كَا
َ
َقِّ وَوَعَدْتكُُ��مْ فَأ َ وَعَدَكُ��مْ وَعْدَ الْح اللَّه

نْفُسَكُمْ 
َ
نْ دَعَوْتكُُمْ فَاسْتَجَبْتُمْ لِي فَلَا تلَُومُونِي وَلوُمُوا أ

َ
مِنْ سُلْطَانٍ إلَِّا أ

كْتُمُونِ مِنْ قَبْلُ  َ شْر
َ
َِّي إنِِّي كَفَرْتُ بمَِا أ خِ نْتُمْ بمُِصْر

َ
خِِكُمْ وَمَا أ نَا بمُِصْر

َ
مَا أ

مٌ﴾]إبراهيم: 22[  لِي
َ
المِِيَن لهَُمْ عَذَابٌ أ إنَِّ الظَّ

ةً  اَ كَرَّ نَّ َنل
َ
ِينَ اتَّبَعُوا لوَْ أ وحينها أنت ستقف لتتبرأ منهم  لتقول: ﴿وَقَالَ الَّذ

اتٍ عَلَيْهِمْۖ   َ عْمَالهَُمْ حَسَر
َ
ُ أ ََّرءُوا مِنَّاۗ  كَذَلٰكَِ يرُِيهِمُ اللَّه  مِنْهُمْ كَمَا تَب

َ
ََّر�بَأ فَنَتَ�

﴾]البقرة: 167[، وتتمنى لو أنّ لك فرصة أخرى،  َارجِِيَن مِنَ النَّارِ وَمَا هُم بِخ
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()))، ولن ينفعك قولك:  وتقول: )ربّ ارجعونِ(، وحينئذٍ يأتيك الجواب: )كّال

بيِل﴾]الأحزاب: 67[. ضَلُّوناَ السَّ
َ
اَءَنَا فَأ طَعْنَا سَادَتَنَا وَكُبَر

َ
﴿قَالوُا رَبَّنَا إنَِّا أ

 ثالثًا: منطق الاحتمال الرياضّي والبحث عن وجود الله:

إنّ منطق حس��اب الاحت�مالات الرياضّي يق��ول: إنّ قيم��ة الاحتمال لا 

تخض��ع لعامل واحد وهو »درجة الاحتمال« وحس��ب، بل لا بدّ أن نلاحظ 

أيضًا »درجة المحُتمَل«، فمثلًا لو كان احتمال الربح في عمل اقتصادي هو 

5 %، وفي عم��ل آخر هو 10 %، ولكن مق��دار الربح المحُتمَل الذّي يجنيه 

العمل الأول هو 10000 دينار، والعمل الثاني هو 1000 دينار، فإنّ العمل 

الأوّل يرجح على الثاني بخمس��ة أضعاف، مع أنّ درجة الاحتمال فيه %5، 

وهي نصف درجة الاحتمال في العمل الثاني 10 %، ولكن ذلك لأننا نأخذ 

بعين الاعتبار قيمة المحُتمَل أيضًا، فتصبح المعادلة الرياضيّة كالتالي))):

1 - راجع: سورة المؤمنون: 100-99.
2 - انظر: اليزدي، دروس في العقيدة الإسلامية، ج1، ص35.
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وإذا أخذن��ا هذا المنطق الرياضّي بعين الاعتبار، وأضفنا إلى جانبة أنّ البحث 

عن الله مع ما يتضمّنه الإيمان به من الاعتقاد بعالم ما بعد الموت والحياة الأبدية 

في الع��ذاب أو النعيم، ف��إن غريزة دفع الضرر المحُتمَل تدفع الإنس��ان للبحث 

ا، ولكن بالرغم من  حت��ى لو كان احتمال التوصّل إلى نتيجة يقينيّ��ة ضعيف جدًّ

ضع��ف هذا الاحت�مال، إّال أنّ قيمة المحُتمَل لا نهائي��ة، فيكون حاصل ضرب 

قيمة الاحتمال بقيمة المحتمل -وهو لا نهائي- يفوق أيّ احتمال آخر، مقارنة به.

قال الشّاعر:

ا لا تحسبنَّ المجدَ تمراً أنت آكله             لن تبلغ المجد حتى تلعق الصِّرب

وقال آخر: 

ترُيدِين لقُْيان المعالي رخيصـةً         ولا بدّ دون الشّهْـد مِـن إِبرَِ))) النّحْلِ

   المبحث الثاني:
هل يمكن إثباتُ الإلحاد الواقعيّ علميًّا؟

: شبهة كون معيار صدق القضية هو الملاحظة الحسيّة:  أوّلًا

تق��دّم أنّ نظري��ة المعرفة عند الملحدي��ن تقوم على أس��اس أنّ معيار 

صدق أيّ قضية هو بإمكانيّة التحقّق منها حسيًّا أو تجريبيًّا فقط، فقضايا 

1 - إِبرَِ: جمع إبرْة: وهي ما تلسع به.
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العلوم الطبّيعيّة مثل: الماء يغلي على درجة حرارة مئة على مستوى سطح 

البح��ر، تملك خاصيّ��ة التثبت منها بوس��اطة الملاحظة الحس��يّة، وكلّ 

القضاي��ا الأخرى التي لا تحمل قابلية التثب��ت منها تجريبيًّا، فهي قضايا 

وهميّ��ة وكاذبة، ومنها: قضية: »الله موجود«، لأنهّا تتحدث عن موضوع 

خارج نطاق الحسّ.

وق��د تأثرّ به��ذا المنطق حتى بعض المتدينّني�، فعندما تتحدّث معه عن 

ونه تفسًري�ا طبيعيًّا  أمور غيبي��ة كالملائكة والمعجزات والوحي و... يفّرس

وضمن قوانين المادة. 

المنط��ق العلمي التجريبيّ -عند هؤلاء- يفترض وجود ترابط بين أمرين: 

المحسوسيةّ والواقعيّة، فكلّ ما يمكن أن نحسّ به -أي أن نراه أو نسمعه أو 

نلمس��ه...- فهو واقعيّ، وكلّ ما لا يمكن أن ندركه حسيًّا فلا واقعيةّ له، بل 

مجرد وهم اخترعه الذهن البشريّ. 

يني غير قاب��ل للرؤية )لا تدركه  وبن��اءً علي��ه، إذا كان اللهّ في التصوّر الدِّ

الأبصار()))، فهذا يعني أنّ اللهّ غير موجود، لأنهّ غير محسوس.

1 - سورة الأنعام، الآية:103. عن الإمام علي بن أبي طالب -عليه السّلام-: » لا تراه 
الإمام  وعن  ص99.(  ج2،  سابق،  مصدر  البلاغة،  )نهج  العيان«.  بمشاهدة  العيون 
الصّادق -عليه السّلام-، للزنديق حين سأله: ما هو؟ قال: »هو شيء بخلاف الأشياء... 
باليد، ويحُتمل  يجُسّ ]لا يجسّ: أي لا يمسّ  يحُسّ، ولا  لا جسم، ولا صورة، ولا 
كونها بمعنى: لا يتُفحَّص، يقال: جسستُ الأخبار ، أي تفحّصتُ عنها.[، ولا يدُركِ 

بالحواس الخمس ولا تدركه الأوهام«. )الكليني، الكافي، ج1، ص83.(
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وباختصار: إذا كان كلّ محس��وس موجود، فلا شيء من اللامحس��وس 

بموجود.

والخلاص��ة، لقد حاولت نزعة الإلحاد تصوير وجود تناقض جذريّ بين 

المنهج العلميّ - التجريبيّ والإيمان بالله. 

يقول ريشتارد دوكنز: »لقد طرد دارون الإله من البيولوجيا، ولكنّ الوضع 

في الفيزياء بقي أقل وضوحًا، ويسُدّد هوكينج الضربة القاضية الآن«))).

 ثانيًا: وجود الله، تعالى، يمكن إثباته علميًّا بوساطة المنهج التجريبي:

لك��ن، غفل الملحد ع��ن أنّ قضية: »الل��ه موج��ود«، وإن لم تكن قابلة 

للملاحظ��ة الحس��يّة، إّال أنهّ يمك��ن التثبّت منها بوساطةبوس��اطة المنهج 

التجريبيّ القائم على أساس منطق الاستقراء.

فق��د وقع الخلط عند هؤلاء الملحدي��ن المراهقين فكريًّا بين الملاحظة 

الحس��يّة والمنهج التجريبيّ،أنّ المنهج التجريبيّ لا يقوم فقط على إثبات 

ما يمكن ملاحظته حسيًّا، فكم من الأشياء التي لا نلاحظها حسيًّا في ذاتها، 

ومع ذلك تثُبتُ بوساطةبوساطة المنهج التجريبيّ، كقانون الجاذبيّة لنيوتن 

)F=G×(M1M2(/r2())) ال��ذي ينصّ على أنهّ يوج��د قوة جذب بين أي 

1 - نقلًا عن: نور الدين أبو لحية، الكون بين التوحيد والإلحاد، ص82.
 Gهي المسافة بينهما، و rهما كتلتا الجسمين، و m2و m1هي قوة الجاذبية، و F - 2

هي ثابت الجاذبية.
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جسمين، تتناسب هذه القوة طرديًّا مع حاصل ضرب كتلتيهما، وعكسيًّا مع 

مربع المسافة بين مركزيهما، حيث لا نرى أو نلمس قانون الجاذبيّة بنفسه، 

ولكننا نش��اهد آثاره، بحيث لا يوجد تفسير معقول لهذه الآثار إّال في ضوء 

ه��ذا القانون، وكذلك الحال فيما يتعلقّ بإثبات وجود الله,تعالى، فإنّ الله, 

تعالى, وإن لم يمكن إدراكه حسيًّا في ذاته، إّال أنّ هذا لا يعني أنهّ لا يمكن 

إثبات��ه تجريبيًّا، بل التجربة تثُبت وجود الل��ه, تعالى, من خلال رؤية الآثار 

التي ليس لها أي تفسير منطقيّ إّال في ضوء الإيمان بالصانع العالمِ القادر.

وقد عرض الس��يد الصدر الدليل التجريبيّ والاستقرائّي على وجود الله, 

تعالى, على نحوٍ تفصيلي، تحت عنوان: »الاس��تدلال العلميّ لإثبات الله, 

تعالى«، في كتابه: »المرُسِل، الرسول، الرسالة«، وسنعرض ملخّصًا عنه في 

بعض المباحث اللاحقة.

فهن��اك مفارق��ة عجيبة في حي��اة الملحدين بين منهج البح��ث العلمي، 

والنتيج��ة التي يعتقدون به��ا، وهي إنكار وجود الله,تع��الى، ففي اللحظة 

الت��ي كان ينبغي فيها أن يعُتمد الاس��تقراء والتجربة لدعم الإيمان بالله في 

اكتش��اف ما تحتوي��ه الطبيعة من إحكام هن��دسيٍّ وإتقان ذكيٍّ، اس��تخُدِم 

الاتج��اه الحسي والتجريبي لضرب فكرة الإيمان بالله,تعالى، فما دام الله, 

تعالى, لا يخضع للخبرة الحسيةّ، فهو غير موجود، أو لا أقل لا طريق إلى 

التثب��ت من وجوده، هذا التناقض المصطنع بني� العلم -كمنهج قائم على 

الاستقراء والتجربة- والإيمان بالله، عاشه الشهيد الصدر كهمٍّ فكري، فدوّن 
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أطروحته في كتابه: »الأس��س المنطقيَّة للاس��تقراء«، ليؤكد على حقيقة في 

غاية الأهمية، »هي أنّ الأس��س المنطقيَّة التي تقوم عليها كلّ الاستدلالات 

العلمية المس��تمدة من الملاحظ��ة والتجربة، هي نفس الأس��س المنطقيَّة 

الت��ي يقوم عليها الاس��تدلال على إثبات الصانع المدب��ر لهذا العالم، عن 

طريق ما يتصف به العالمَ من مظاهر الحكمة والتدبير، فإنّ هذا الاستدلال 

كأي اس��تدلال علمي آخر، استقرائّي بطبيعته، وتطبيق للطريقة العامة التي 

حددناها للدليل الاستقرائّي في كلتا مرحلتيه.

فالإنسان بين أمرين: 

فهو إمّا أن يرفض الاستدلال العلمي ككلّ. 

وإمّا أن يقبل الاس��تدلال العلمي، ويعطي للاس��تدلال الاستقرائّي على 

إثبات الصانع نفس القيمة التي يمنحها للاستدلال العلمي. 

وهك��ذا نبرهن على أنّ العلم والإيمان مرتبطان في أساس��هما المنطقي‌-

الاس��تقرائّي، ولا يمك��ن م��ن وجهة النظ��ر المنطقيَّ��ة للاس��تقراء الفصل 

بينهما«))).

فالرسالة الواضحة للملحد هي، أنهّ ينبغي التمييز بين ثلاثة قضايا:

الأولى: أنّ التجربة غير قادرة على إثبات وجود الله تعالى.

الثانية: أنّ التجربة تثُبت أنّ الله غير موجود.

ومطهري،  الطباطبائي،  وانظر:  ص469.  للاستقراء،  المنطقية  الأسس  الصدر،   -  1
أصول الفلسفة والمنهج الواقعي، المجلد3، المقالة 14، ص301-203.
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والثالثة: أنّ التجربة تثُبت أنّ الله تعالى موجود.

لا يمك��ن للملح��د أنّ يدّعي أن التجربة تثبت أنّ الل��ه غير موجود، لأنّ 

التجرب��ة تتعهد بإثبات ما يق��ع تحت دائرة أدواته��ا، ولا يمكنها النفي لما 

ه��و خارج حدود أدواتها، فلو افترضنا أنّ الله موجود، إّال أنّ التجربة ليس 

بإمكانها نفيه، سواء أكان الله حسيًّا أم مجردًّا عن الحواس.

فأقص�ى ما يمكن أن يدّعيه هؤلاء أنّ التجربة لم تثبت وجود الله، ولكن 

قلنا سابقًا إنّ عدم إثبات شيء لا يعني إثبات عدمه.

ونح��ن نق��ول: إنّ التجربة –كما أكّد الش��هيد الصدر- تثب��ت وجود الله 

تعالى. 

 ثالثًا: مناقشة ش��بهة الملحدين في التساوي بين المحسوسيّة 

والواقعيّة:

ولتتضح الفكرة السابقة على نحوٍ جلّي، نعرض بعض النقاط:

: ننطل��ق م��ن أنّ الله, تعالى, موجود مجردّ ع��ن المادة ومن عالم ما  أوّلًا

وراء الطبيعة، فوجهة نظر الملحدين قد تورطّت في مغالطتين كاذبتين:

  الأولى: حصر الوجود في نطاق عالم المادّة فقط.

  والثانية: حصر أدوات المعرفة البشريةّ في التجربة والملاحظة الحسيّة.

وهات��ان القضيّتان مترابطت��ان منطقيًّا، بحي��ث تنبثق الثاّني��ة عن الأولى 

معرفيًّ��ا، وذلك لأنهّ إذا كان المعيار الحرص�ي الذي يمكن اعتماده للتأكّد 
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من صدق قضيّة ما هو قابليتها للملاحظة الحسيّة بوساطة البصر أو السمع 

أو اللمس، فمعنى ذلك أنّ كلّ ما لا يمكن أن يخضع للرؤية أو الس��مع أو 

اللمس فهو غير موجود. 

م��ع أنهّ لو افترضنا فرضًا أنّ هناك عالمَ ما وراء الطبيعة والمادة، فالحكم 

علي��ه بأنهّ موج��ود أو غير موجود، لي��س من اختصاص الح��واس، لأنهّا 

لها فيما وراء عالم المادة س��لبًا  منحصرة بما هو داخل دائرة الحسّ، وتدََخُّ

أو إيجاباً هو فضول منها.

وبعب��ارة أخ��رى: إنّ البح��ث عّام وراء الم��ادة خارج عن دائ��رة المنهج 

الحسّي، فليس من حقّه أن يعطي رأياً فيه لا إثباتاً ولا نفيًّا، بل يعُلِّق الحكم، 

ويتوقف، ويقول هو مجرد فرض لا يمكن إثباته.

ثانيً��ا: ننطلق فيها من افت�راض أنّ الإله كائن ماديّ وطبيعيّ، فلو سُ��ئل 

الشّ��خص الذي يعتقد بحصرية الملاحظة الحس��يةّ والح��واس في إثبات 

مضم��ون قضية: هل هناك كائنات حيّة تعي��ش على الكواكب الأخرى في 

المج��رات البعيدة؟ فلا يمكنه أن يجيب بالنف��ي، لأنه لا يملك دليلًا على 

عدم وجود الكائنات الفضائية الحيّة، كما أنهّ لا يمكن أن يجيب بالإثبات، 

لأنه لا يملك معطيات حس��يّة على ذلك، فأقصى ما يمكنه قوله: يمكن أن 

تك��ون موجودة ويمكن أن لا تك��ون موجودة، ففقدان الدّليل الحسي على 

شيء ليس دلي�لً�ًا على عدم وجوده، فأقصى ما يفيده ذلك هو السّ��كوت، 

، أيّ أنّ المنطق يفترض أن يق��ول التجريبيّ -لأننّا  لا اتخ��اذ موقفٍ س��لبيٍّ
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افترضنا أن الإله ماديّ وطبيعيّ-: لا أعلم إذا كان هناك إله أم لا، وليس من 

حقّه القول: الله غير موجود، ففرق كبير بين عدم العلم، والعلم بالعدم.

فقضية: الله موجود، وإن لم تكن قابلة للإثبات بالحواس، لكنّها غير قابلة للنفي 

أيضًا، لأنهّ لا يوجد دليل حسّي على نفيها، فالمنطق يقتضي التوقف والسّكوت))).

حوار بين الإمام جعفر الصادق )عليه السّلام( وملحد:

م��ات المعرفيّ��ة والمنطقيَّة في  ويتأكّ��د ه��ذا المنهج الذّي يهت��مّ بالمقدِّ

حوارهم, صل��وات الله عليهم أجمعين, مع الزنادق��ة والملحدين، ويكفي 

الاطلّاع على كتاب الاحتجاج للشيخ الطبرسي لتتجلى هذه الفكرة بوضوح، 

ونكتفي برواية واحدة ذكرها الشيخ الكلينيّ )ره( عن حوار بين أحد الزنادقة 

المنكرين لوجود الله, تعالى, وبين الإمام الصادق عليه السلام.

قال عليه السلام للزنديق: أتعلم أنّ للأرض تحتاً وفوقاً؟ 

قال: نعم.

قال )ع(: فدخلت تحتها؟

قال: لا.

1 - عن أمير المؤمنين عليه السّلام: »لو أنّ العباد حين جهلوا وقفوا، لم يكفروا ولم 
يضلوا«. الواسطي، عيون المواعظ والحكم، ص416.

وعن الإمام زين العابدين عليه السّلام: »إن وضح لك أمر فاقبْلَه، وإّال فاسْكُتْ تسَلمَ«. 
المجلسي، بحار الأنوار، ج2، ص120.
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قال: فما يدريك ما تحتها؟ 

قال: لا أدري، إّال أّين أظنُّ أن ليس تحتها شيء.

فقال )ع(: فالظن عجز، لم لا تستيقن؟! 

ثم قال أبو عبد الله )ع(: أفصعدت السماء؟

قال: لا.

قال: أفتدري ما فيها؟ 

قال: لا.

ق��ال )ع(: عجبً��ا ل��ك، لم تبلغ المش�رق، ولم تبلغ المغ��رب، ولم تنزل 

الأرض، ولم تصع��د الس�ماء، ولم تج��ز هناك، فتعرف م��ا خلفهن، وأنت 

جاحد بما فيهنّ، وهل يجحد العاقل ما لا يعرف؟! 

قال الزنديق: ما كلمّني بهذا أحد غيرك.

، فلعله هو، ولعلهّ  فقال أبو عبد الله عليه السلام: فأنت من ذلك في شكٍّ

ليس هو؟

فقال الزنديق: ولعل ذلك.

فقال أبو عبد الله عليه السلام: أيُّها الرجل! ليس لمن لا يعلم حجّة على 

من يعلم، ولا حجة للجاهل يا أخا أهل مصر! تفهم عنّي فإناّ لا نش��كُّ في 

الله أبدًا«)))...

1 - الكليني، الكافي، ج1، ص74-73.
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ثم أقام له الإمام عليه السّلام الأدلة على وجود الله,تعالى، فآمن الزنديق، 

ين. وأخذه هشام بن الحكم فعلمّه أصول العقيدة والدِّ

 رابعًا: التجربة العلميّة تحتاج إلى المعرفة العقليّة:

إذا أقم��ت دليلًا عقليًّا أو فلس��فيًّا على وجود الله,تع��الى، يبادر الملُحد 

ويقول لك: أنا لا اعتقد بالفلس��فة العقليّة والمنهج الفلسفيّ، فالفلسفة من 

مخلفّ��ات الحضارات القديم��ة التي لم تصل إلى العل��م التجربة. أعطني 

دليلًا علميًّا على وجود الله؟

لكن غفل هذا المس��كين، عن أنّ التجربة العلمي��ة التي تعتمدها العلوم 

التجريبيَّة لا يمكن أن تصل إلى صياغة قوانين علميّة إّال بالاستعانة بالقواعد 

العقلي��ة والمنطقيَّة، ول��ولا القواعد العقلي��ة ينهار صرح العل��وم الطبيعية 

والتجريبيَّة. فأدوات المعرفة الإنس��انيَّة في الكش��ف عن الحقيقة والتثبّت 

من صدق القضايا لا تنحصر بالتجربة والملاحظة الحس��يّة فقط، بل الأداة 

الأساس هي العقل، والمقصود بالعقل القوة المعرفيّة التي يتمكّن الإنسان 

بواس��طتها من إدراك بعض المعارف القبليّة المستقلة عن التجربة، فليست 

التجربة والملاحظة الحس��يّة هي الأس��اس العام الوحيد الذي يموّن ذهن 

الإنسان بكلّ ألوان المعرفة البشريةّ.

ولتعمي��ق الفك��رة، وبالعودة إلى م��ا كنا وعدن��ا به من مناقش��ة منهجية 

تفكير الفلس��فة الوضعيّة، التي تقوم على أطروحة أنّ المعرفة العلميةّ التي 
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تس��تند إلى الملاحظة الحسيّة والاستقراء، وحدها يمكن أن تمدّنا باليقين، 

أو تتمتع بقيمة منطقيّة، فالمناقش��ة الأس��اس الت��ي تتوجّه إلى منهج تفكير 

الوضعية ه��و أنّ ادعاءها بأنّ المفاهيم الدينية والفلس��فيةّ فارغة وليس لها 

مضمون ومعنى هو واضح البطلان، لأنهّ لو كانت الألفاظ الدالة على هذه 

المفاهي��م لا معنى لها لها إطلاقاً لم يكن بينها وبين الألفاظ المهملة فرق، 

ولأصبح نفيها وإثباتها س��واء، بينما نحن نلاحظ أن اعتبار الله علةّ للكون 

مث�لً�ًا ليس مثل اعتبار عكس ذلك، وحتى ال��ذي ينكر أصل العليّة فإنه قد 

أنكر قضية يدُرك مفهومها.

ك�ما أنهّ بن��اء على الفلس��فة الوضعيّة »لا يبقى م��كان لأي قانون علميّ 

بعن��وان كونه قضي��ة كليةّ يقينية وضروريةّ، وذل��ك لأنّ هذه الخصائص لا 

يمكن إثباتها حسيًّا...«.

كما أنهم يتورطّون بطريق مس��دود بالنس��بة إلى المس��ائل الرياضيّة التي 

ها  تعال��ج بوس��اطة المفاهيم العقليّ��ة، أي بنفس تلك المفاهي��م التي يعدُّ

هؤلاء لا معنى لها.

ثغرة التفكير الاستقرائّي القائم على الملاحظة الحسيّة:

فالملاحظ��ة الحس��يّة أو التفكري� الاس��تقرائّي الذي يق��وم على تتبع 

مجموعة من الجزئيَّات للوصول إلى قانون كلّي، مثل أن يرى الإنس��ان 

، ثم يرى  أنهّ إذا تناول هذا النوع من الأعش��اب فإنهّ يسبب الإسهال مثلًا
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أنهّ في الم��رة الثانية كذلك، وفي المرة الثالث��ة كذلك، وهكذا إلى عشر 

، فمع أنهّ لم يجربّ هذا النوع من الأعش��اب إّال عشر مرات  مرات مثلًا

مث�لً�ًا لكنه يص��در حكم عام، ويق��ول: تناول هذا النوع من الأعش��اب 

يسبب الإسهال.

لكن عند التحليل، يلاحظ المنطقيّ أنّ الاستقراء ليس مجرد عملية تعداد 

كمّ��ي لحالات جزئية وخاصة، فهذا لا يفيد العلوم الطبيعية المطلوب فيها 

التقنين العلمي ش��يئاً، بل هو اس��تدلال يقوم عل�ى فحص الجزئيات بنحو 

تكش��ف لنا عن نتيجة يمك��ن صياغتها بصورة قانون ع��ام، يصطلح عليه: 

التعميم الاستقرائّي.

والملُاحَظ، كما تقدّم في مثال الأعش��اب أنّ نتيجة الاس��تقراء هي دائماً 

قضية عامة تتج��اوز ميدان الملاحظة الحس��يّة والتجربة، فتكون أكبر من 

المقدمات التي س��اهمت في تكوينها، لأنهّ��ا تصدق على حالات أخرى 

لم تتم تجربتها، فمثلًا هذا النوع من الأعش��اب الذي س��بب الإسهال في 

المرة الس��ابقة، لا يقدم الإنس��ان على تناوله في المرة اللاحقة وغيرها من 

مئات المرات التي قد يواجهها، مع أنهّ لم يجرّبها، فلماذا امتنع عن تناولها 

م��ع أنهّ لم يجربهّا؟ ليس ذل��ك إّال لأنه قد كوّن في عقل��ه قانوناً عامًا من 

أنّ تناول هذا النوع من الأعش��اب يسبب الإس��هال، مع أنهّ لم يجرب كل 

أفراد هذا النوع من الأعش��اب الموجودة في العالم، لكنه مع ذلك أصدر 

حكمًا كليًّا، هذا الحكم الكلي لم يأخذه من بعض الجزئيات التي جرّبها، 
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لأنهّ��ا لا يحقّ ل��ه أن يصدر حكمًا عامّا فقط بس��بب بعض الحالات التي 

جرّبه��ا، إذ لعله في الحالات الأخرى لا يصاب بالإس��هال، فمن أين أتى 

بهذا القانون القام؟

مه�ما بلغت الحالات المسُ��تقراَة م��ن الكثرة لن تصل إلى حدّ المس��ح 

الشامل )الاستقراء التام(، إذ يمنع عدم ملاحظة سائر الجزئيات، التي سبقت 

في الماضي، أو التي ستأتي في المستقبل، فما هو المبّرر المنطقي لاتخاذ 

التجارب التي أجريتها سبباً كافياً للاعتقاد بصدق النتيجة الشاملة للحالات 

التي لم تخضع للاختبار الحسّي وما لا يتناهى من التطبيقات)))؟!!.

ا ينال من الإنس��ان أفراداً  يق��ول العلام��ة الطباطبائي: » إنّ التَّشريح مثلاً، إّمن

معدودين، قليلين أو كثيرين، يعطي للحسّ فيها مش��اهدة أنّ لهذا الإنسان قلباً 

وكبداً مثلاً، ويحصل من تكرارها عدد من المش��اهدة يقَلُّ أو يكثر، وذلك غير 

الحكم الكلي في قولنا: كلّ إنس��ان فله قلب أو كبد، فلو اقتصرنا في الاعتماد 

والتعوي��ل على ما يس��تفاد من الحس والتجربة فحس��ب، م��ن غير ركون على 

العقليات من رأس، لم يتمّ لنا إدراك كلي، ولا فكر نظري، ولا بحث علمي«))). 

بين�ما لا يواجه المنطق العقلي عقدة في معالجة مش��كلة الاس��تقراء، إذ 

يمكن��ه حلهّا من خال�ل القوانين العقليّ��ة القائمة على أس��اس: القبليات 

العقلي��ة -كقان��ون التناقض، والعلي��ة، والأمثال، ونفي تك��رر المصادفة-، 

1 - رسل، مشكلات الفلسفة، ص70-67.
2 - الطباطبائي، الميزان في تفسير القرآن، ج1، ص46.
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والمنهج الاستنباطي في التفكير)))، المبني على التعليل.

ولا نري��د أن ندخ��ل على نحوٍ تفصيلّي ومعمّق حول ه��ذه النقطة، لأنهّا 

ا ما نريد أن نص��ل إليه أنهّ لو آمنا فقط بالملاحظة  ليس��ت مورد بحثنا، وإّمن

الحس��يةّ كوس��يلة وحيدة لتموين الذهن البشريّ بالمعلومات، ولم نعتمد 

على العقل والعلل والقوانين العقلية والبديهيات العقليّة لما اس��تطعنا بناء 

أي قانون كلّي حتى في العلوم الطبيعية كالطبّ وعلم النبات وعلم الحيوان 

وعلم الفلك و... إلخ.

فم��ع فرض إن��كار المنطق العقلي لا يكون ثمة قيم��ة منطقية لأي قضية 

طبيعية أو قانون علميّ، لأنه لا يمكن عزل إنتاج المعرفة في العلوم الطبيعية 

عن بعض القضايا الأوّليّة والضرورية.

 أ‌. قانون التناقض قبل التجربة:

فلا يمكن للذهن البشريّ التثبت من صحّة القضايا الحس��يةّ والتجريبيَّة 

نفس��ها إّال بوساطة الاس��تعانة بالقضايا العقليَّة، فما لم يؤمن الإنسان مثلًا 

بقانون اس��تحالة اجتماع النّقيضين))) »القضيت��ان المتناقضتان لا تصدقان 

ً��ا« وهو قضيّة عقليَّ��ة أوليّة بديهيَّة، لا يمكنه الاعتق��اد بصدق أيّ قضيّة  مع

1 - انظر: ابن سينا، الشفاء- المنطق، البرهان، ص95. والطباطبائي، محمد حسين، 
تقديم وتعليق مرتضى مطهري، أصول الفلسفة والمنهج الواقعي، ج1، ص432.

2 - نقصد بالتناقض هنا معناه الأعم الذي يشمل القضايا المتناقضة والقضايا المتضادة 
بالمعنى المنطقي.
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تجريبيةّ، لأنهّ مع رفض قانون التناقض، يصحّ حينها الاعتقاد بالمتناقضين، 

فما المش��كلة في الاعتقاد بصدق قضيّة: »الماء يغلي على درجة حرارة مئة 

على مستوى سطح البحر«، والاعتقاد بصدق نقيضها أيضًا: »الماء لا يغلي 

على درجة حرارة مئة على مستوى سطح البحر«؟!! وما المانع -مع اجتماع 

شروط التناق��ض- م��ن أن تك��ون قضيّة »ه��ذه الحديدة تتم��دد بالحرارة« 

صادقة، وقضيّة »هذه الحديدة لا تتمدّد بالحرارة« صادقة أيضًا؟!! 

وكذل��ك، إذا لم يؤمن الملُحد بالمنهج العقلّي واعتمد فقط على المنهج 

التجريب��يّ، فما المان��ع لديه من صدق القضيتني� التاليتين: »الله موجود« 

صادق��ة، و« الله غير موجود« صادق��ة، فالمؤمن صادق في اعتقاده بمعنى 

أنّ اعتق��اده بوجود الله مُطابِق للواقع، والملُحد صادق في اعتقاده، بمعنى 

أن اعتقاده بعدم وجود إله مطابق للواقع.

ا يلزم عنه العلم بكذب القضيةّ الثاّنية  إنّ العلم بصدق القضيّة الأولى إّمن

إذا سلمّنا بقانون التناقض، وإّال لأمكن تصادقهما معًا. 

كن أن يعتقد الملُحد بمثل ذلك؟ لِمَ لا؟  هل ُمي

إذا اعتقد الملحد باس��تحالة ذلك، فه��ذا الاعتقاد ليس إّال لأنهّ يعتقد 

بقان��ون التناق��ض عل�ى نحوٍ قبلّي ومس��تقل ع��ن التجرب��ة، لأنّ قانون 

التناقض عقلّي بديهيّ وليس قانوناً تجريبيًّا، فهناك معارف أوّليّة مستقلة 

ع��ن التجربة ولا تثبت بوس��اطة التجربة بل التجربة تحتاج إليها لصدق 

نتائجها.
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ب‌. قانون الاطّراد في الطبيعة قبل التجربة:

وكذل��ك الأمر بالنس��بة إلى قان��ون الأمثال)))، ف�ما لم نعتقد مث�لً�ًا أنّ الأفراد 

المشتركة في الطبيعة لها الحكم ذاته من حيث تلك الطبيعة، لما استطعنا تعميم 

الحكم الذي اكتشفناه بالتجربة إلى غير الأفراد الواقعة تحت الملاحظة الحسيّة.

: إذا لمسنا النّار وشعرنا بالحرارة واحترقت يدنا، ثم لمسنا نارًا أخرى  فمثلًا

فش��عرنا بحرارتها واحترقت يدنا، وتكرّرت منّا هذه الحالة عشرات المراّت، 

ت الأمثلة وتعدّدت دائرة الملامس��ة الحس��يّة للن��ار يبقى عدّد  فمه�ما تكّرث

النّيران التي جربناها محدودًا بالقياس إلى النّيران الموجودة في العالمَ، فكم 

نار جرّبنا عشرة؟ خمسني�؟ مئة؟ ألف؟ لكن عدد النيران الموجود في عالم 

1 -  قانون الأمثال: يعني أنهّ لو كان هناك فردان -أو أكثر- مشتركان في ماهية نوعيّة 
واحدة كالإنسانيّة...، بمعنى أنهّ لو سُئِل عن الأول ولنفترضه »محمد«: ما هو؟ فكان 
إنهّ  الجواب:  الثاّني ولنفترضه »علي«: ما هو؟ فكان  إنسان، وسُئِل عن  إنهّ  الجواب: 
الواحدة،  الماهية  في  ومشتركان  الحقيقة  في  متحّدان  وإنسان  عليه  أنّ  فبما  إنسان، 
فيحكم العقل بأنهّ إذا كان هناك صفة تنُسب إلى محمد باعتبار كونه إنساناً مثل أنهّ حيّ 
باعتبار  بعينها إلى علي  الصّفة  تنُسب هذه  أن  فينبغي  للكليّات،  مُدرك  أو  أو حسّاس 
كونه إنساناً، فيكون عليُّ أيضًا حيًّا وحسّاسًا ومُدركًِا للكليّات... وهذا معنى هو مفاد 
قانون الأمثال، أيّ ما يصحّ حمله على فرد من أفراد ماهية كصفة الحسّاس حينما نقول: 
محمد حسّاس، يصح حمله على فرد آخر من أفراد تلك الماهية فنقول: علّي حسّاس... 
وهكذا. وتجدر الإشارة إلى أنّ هذا القانون مختصّ بالصفات التي تكون من ذاتيات 
الماهيةّ أو العوارض اللازمة التي يستحيل أن تنفك عن الماهية دون الصّفات العرضية 
المفُارقِة التي قد تختلف من فرد إلى آخر من الماهية نفسها، فإذا كان محمدٌ طويلًا أو 
أبيض أو وزنه 60 كغ أو... فلا يعني أنّ عليًّا ينبغي أن يكون كذلك، لأنّ هذه الصّفات 

عرضيّة مُفارقِة تختلف من إنسان إلى آخر.
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الطبّيعة بالملايين، ومع ذلك، إذا ش��اهدنا نارًا مشتعلة من بعيد نقول: »هذه 

النّ��ار محرقة«، ونجتن��ب الاقتراب منها، فكيف يمكنن��ا أن نحكم على هذه 

النّار بأنهّا محرقة مع أننّا لم نجرّبها ونلمس��ها لنعرف أنهّ مُحرقة أم لا قبل أن 

نلاحظها حسيًّا؟!! ليس ذلك إّال بوساطة قانون الأمثال، حيث يحكم العقل 

ب��أن هذه النّار محرقة لأنهّا تش��ابه وتماثل تلك النّ��ار التي جربناها من قبل، 

وهذا حكم عقلي أوّلّي لا علاقة له بالتجربة، أي أنهّ ليس قانون تجريبيّ، بل 

هو قانون يسبق التجربة وتحتاجه التجربة في الوصول إلى النتائج المطلوبة، 

فما لم يؤمن الإنس��ان قبل التجربة بأن الأفراد المشتركة في طبيعة واحدة لها 

نفس الحكم وينطبق عليها القانون نفسه، لما قام أي صرح علميّ من العلوم 

الطبيعيّة، فلماذا أقصد مثلًا تناول حبّة الدواء )أ( لألم المعدة ولا آخذها لألم 

الكتف، مع أننّي لم أجرّبها، بل ما تمّ تجريبه هو حبّة دواء أخرى مشابهة لها 

في التركيب��ة والطبيعة؟ ليس ذلك إّال للاعتقاد القبلّي والمس��بق قبل التجربة 

بقانون الاطرّاد في الطبيعة وقانون الأمثال.

   المبحث الثالث:
هل يمكن وجودُ الملحد الواقعي فطريًّا؟

وهل يمكن ذلك في ضوء نصوص الوحيّ الإلهيّ؟

س��نحاول في هذا المبحث إثبات اس��تحالة وج��ود الملحد الواقعيّ من 
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ناحية فطريةّ ومن ناحية نصوص الوحي الإلهيّ.

ونقص��د باس��تحالة وجود الملحد الواقع��يّ فطريًّا: أننّ��ا إذا حللّنا طبيعة 

الفطرة الإنس��انيَّة، نعثر على الإقرار بوجود الل��ه, تعالىو كمحمول تحليلّي 

فيها، أي أنّ الشعور الديني متأصّل في الذات البشريةّ ومستبطنَ فيها، وكلّ 

من يدّعي خلاف ذلك فهو إما كاذب، وإمّا متوهّم، وإما مريض نفسيًّا.

: مفهوم الفطرة:    أوّلًا

جُبِ��ل الإنس��ان في داخل��ه عل�ى مجموع��ة م��ن المش��اعر والعواطف 

والرغب��ات والمي��ول والغرائز... الت��ي تمكِّنه من تأمين حاجات��ه الحياتية 

المادي��ة والمعنويةّ وتحقيق أهداف��ه، كالغريزة الجنس��يةّ، التي وظيفتها أن 

تس��اعده على بناء الأسرة واس��تمرار النوع البشريّ، وكذل��ك غريزة الدفاع 

عن الذات، فإذا رأى الإنسان أي خطر يقترب منه يدافع عن نفسه، وكذلك 

غريزة حبّ الاستطلاع والتعرف والاكتشاف التي تحفّز الإنسان على طلب 

العلم والمعرفة، ... إلخ، فهذه الغرائز والميول تس��اعد الإنسان على تأمين 

حاجاته في الحياة.

وه��ذه الميول والغرائز هي التي نس��مّيها: »الفطرة«، فالفطرة هي الكيفية 

الخاصة التي وُجِد الإنسان عليها.

ومن هذه الميول الفطريةّ التي يش��عر الإنس��ان به��ا في داخله هي حالة 

الانجذاب نحو قوة عظمى في هذا الكون، وهي ما نسميه: الشّعور الدينيّ.
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 ثانيًا: معايير قياس الشعور الفطريّ:

هل هناك معايير نستطيع بوساطتها أن نعرف أنّ هذا الشعور الذي يعيشه 

الفرد منّا هو فطري أم غير فطري؟ فلعل بعض المشاعر تختلط علينا، فنظنّ 

ش��عورًا ما بأن��ه فطري وهو لا يكون كذل��ك،  أو العكس، فكيف نميّز بين 

الش��عور الفطريّ بأصل الخلقة وبين غيره من الميول والرغبات المكُتسَبة 

التي نشعر بها نتيجة التربية والتثقيف والتعليم والتأثر بالمحيط الاجتماعيّ 

والبيئة الجغرافية التي نعيش فيها؟ 

الجواب: نعم، هناك معايير وموازين يمكن بوس��اطتها تحديد الش��عور 

الفطريّ وتمييزه عن غيره، منها:

1 - المعي��ار الأوّل )الض�رورة دون الاختيار(: الش��عور الفطريّ مغروس 

، فهو ليس أمراً  في داخل الإنس��ان بأصل الخلقة بنحو قهريٍّ واضط��راريٍّ

اختياريًّ��ا خاضعًا لقرار الإنس��ان وإرادته الحرةّ، فالإنس��ان مث�لً�ًا يختار أن 

يعم��ل في هذه المهنة أو تلك، ولكنه لا يختار أن يغرس في نفس��ه الغريزة 

الجنسية. 

2 -  المعيار الثاني )اللااكتساب وعدم القابليَّة للتربية والتعليم(: الشعور 

الفطريّ لا يحتاج فيه الإنسان إلى اكتسابه بوساطة التعليم والتعلمّ والتربية 

والتثقي��ف، فمثلًا الق��درة على النطق قوة فطريةّ في الإنس��ان، وكذلك قوة 

التفكير. 

وهذا لا يعني أنّ تنمية الش��عور الفطريّ لا تحت��اج إلى التربية والتعليم، 
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فالإنس��ان وإن كان يملك بالفطرة قوة النطق، ولكن��ه يحتاج إلى تعلمّ لغة 

البيئ��ة التي يعيش فيها ليعرف كي��ف ينطق بالكلمات، فالمجتمع أو الأهل 

أو المدرس��ة لا يمنحون الطِّفل أصل القدرة على الكلام، بل يعلمّونه كيف 

يتكل��م على نحوٍ صحي��ح، فلو أنّ فردًا من أفراد البش�ر كان بأصل الخلقة 

عاجزاً عن الكلام كالأبكم، فال� يمكننا بالتربية والتعليم منحه القدرة على 

الكلام. 

وبه��ذا يتض��ح أنهّ إذا كان هناك ش��عور فطريّ فهذا لا تعني أنّ الإنس��ان 

يستغني عن التربية والتعليم في تنمية هذا الشعور الفطريّ، فالتربية والتعليم 

يعملان على تنمية الشعور الفطريّ من دون إيجاده في النفس البشريةّ.

ٌّ وعامٌّ  3 - المعي��ار الثالث )العموم والاشرت�اك(: الش��عور الفط��ريّ كِّيل

لجمي��ع أفراد البشر في كلّ زمان ومكان، فأي ش��عور فطري هو ثابت على 

امتداد التاريخ وفي كل حضارة ومنطقة وبلد، فهو مشترك بين الناس جميعًا، 

فكلّ أفراد النوع الإنس��انيِّ يتحركّون بالفطرة لدفع الضرر عن أنفسهم، فإذا 

رأى الإنسان حيواناً مفترسًا كالأسد يهاجمه نراه يلوذ فطريًّا بالفرار.

(: الش��عور الفط��ريّ غير قابل  4 - المعي��ار الراب��ع )الثبات وعدم التغّري

للتبدل والتغير من حال إلى حال، فهو ثابت ودائم ومستمر. نعم، قد تلعب 

بعض الظروف والعوامل في دفن المشاعر الفطريةّ في منطقة الغفلة، ولكن 

سرعان ما تطفو على الس��طح عند أي مُنبهّ يوقظ في داخل الإنس��ان ذلك 

الشعور.



73

ات الفط��رة ومعاييرها عىل� قضية: الله    ثالثً��ا: تطبي��ق مؤشّر

موجود:

والآن لنق��مْ بتطبيق هذه المعايير الأربعة عل�ى قضية: الله موجود، نحن 

ندّع��ي بأنّ: الش��عور بالله, تعالى, والانج��ذاب إليه فط��ريٌّ داخل النفس 

البشريةّ، بمعنى أنّ الإنس��ان مركّب بكيفي��ة خاصة ينجذب معها إلى القوة 

العظمى في الكون.

والدليل على ذلك: أننّا لو تتبّعنا عقائد الش��عوب المختلفة على امتداد 

تاريخ البشريّ الطويل، س��واء أكانت الحضارة التي ينتمون إليها ماديةّ أم 

دة... نجد أن البشريةّ بمختل��ف أديانها ومذاهبها  روحيّ��ة، وثنيّ��ة أم موحِّ

ا إلى ع��الم الألوهية والعبادة والش��عور  وتياراته��ا تعي��ش انجذابً��ا خاصًّ

الدينيّ.

ولو ركّزنا النظر على النقطة المشت�ركة بين ه��ذه العقائد وأغفلنا النظر 

إلى التفاصي��ل، نلاح��ظ أنّ فكرة الق��وة العظمى في ه��ذا الكون ، ليس 

تجس��يدًا لعقيدة دينيّة أو إسلامية خاصّة، بل هي عقيدة عامة عند جميع 

أبناء البشر.

فه��ذه المحُدّدات: )عالمية الش��عور بوجود قوة عظم��ى في هذا الكون 

عن��د الأفراد، وفي كل زمان وم��كان، بنحو غير قابل للتبديل والتغيير( تدلّ 

بوضوح على فطرية الإيمان بوجود الله والشعور به.

يقول معجم لاروس للقرن العشرين: »إنِّ الغريزة الدينيّة مشتركة بين كلّ 
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الأجناس البشريةّ، حتى أش��دها همجيّة، وأقربه��ا إِلى الحياة الحيوانيّة… 

وإنِّ الاهت�مام بالمعن��ى الِإله��يّ وبما ف��وق الطبيعة هو إحِ��دى النزعات 

العالمية الخالدة للِإنسانية«))).

فنح��ن نعتقد أنّ الله, تعالى, خلق النف��س البشريةّ بكيفيةّ خاصّة، تعيش 

الجذبة إلى الله, تعالى, والش��عور بعظمته وقوت��ه، وكما أنّ النفس البشريةّ 

مة على  مصمّم��ة بطريق��ة تنجذب فيه��ا إلى الله,تعالى، كذلك ه��ي مُصمَّ

أنّ المجذوب إليه بحس��ب الفطرة هو واحد لا متع��دّد، فالإلحاد والشرك 

والتثلي��ث... على خال�ف مقتضى الفطرة البشريةّ الس��ليمة. وهذا ما أكّده 

ِ الَّتِي فَطَرَ النَّاسَ  ينِ حَنيِفًاۚ  فطِْرَتَ اللَّه قمِْ وجَْهَ��كَ للِّدِ
َ
القرآن الكريم ﴿فَأ

َ النَّاسِ لَا  كْثَر
َ
ِۚ  ذَلٰكَِ الّدِينُ الْقَيّمُِ وَلَكِٰنَّ أ لَْقِ اللَّه عَلَيْهَ��اۚ  لَا تَبْدِي��لَ لِخ

ِكيَِن﴾]الروم: 31-30[.
يَعْلَمُونَ * ... وَلَا تكَُونوُا مِنَ المُْشْر

وكذلك أحاديث النبيّ وأئمة أهل البيت, عليهم السلام، منها:

  ع��ن رس��ول الله صلى الل��ه عليه وآله وس��لمّ: »كلّ مَوْل��ودٍ يوُلدَُ عَىل 

سَانهِِ...«))). َجِّ َانهِِ، أوْ ُمي دَانهِِ أوْ ينَُِّرص الفِطرْةَِ، فأبوََاهُ يهَُوِّ

  وعن الإمام الصادق, عليه السال�م، قال: »قال موسى بن عمران )ع(: 

، أيّ الأعمال أفضل عن��دك؟ فقال )عزّ وجلّ(: حبّ الأطفال، فإّين  ي��ا ربِّ

1 - نقلاً عن: عبد الله دراز، الدين- بحوث ممهدة لدراسة تاريخ الأديان، ص83.
2 - البخاري، صحيح البخاريّ، ج2، ص104. وروي عن الإمام الصادق عليه السلام، 

الصدوق، من لا يحضره الفقيه، ج2، ص49، ح1668.
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تهُُم أدَْخَلتْهُم برحمتي الجنّة«))). فطرتهم على توحيدي، فإنْ أمَّ

دات الأربع��ة )الرض�ورة، العم��وم، الثبات،  ف��إذا وجدنا ه��ذه المحُ��دِّ

اللااكتساب( في شعور ما، فنعرف أنهّ فطري.

ً��ا: معرف��ة الله الفطريّة في الق��رآن وأحاديث أهل البيت,    رابع

عليهم السّلام

تقدّم ما يفيد في الفقرات الس��ابقة أنّ الروايات  تؤكّد معرفة الله الفطريةّ، 

ونزيد عليها:

ِ غَيَر مُشِركيَِن بهِِۦ﴾]الحج: 31[  َّهِلل 1. ﴿حُنَفَاءَٓ 

س��أل زرارة ب��ن أعني� الإم��ام الص��ادق عن ه��ذه الآي��ة، فق��ال )عليه 

السال�م(:«الحنيفيةّ من الفطرة التي فط��ر اللهّ النّاس عليها، لا تبديل لخلق 

اللهّ. قال: فطرهم على المعرفة به.

َقُولُنَّ اللُ﴾]لقمان: 25[     رْضَ لَي
َ مَاوَاتِ وَاْأل نْ خَلَقَ السَّ هَُم مَّ لْت

َ
2. ﴿وَلَئنِ سَأ

وع��ن الإمام الص��ادق, عليه السال�م: قال رس��ول اللهّ, صّى�لّ� اللهّ عليه 

وآله وس��لمّ: كلّ مولود يوُلدَ على الفطرة، يعن��ي المعرفة بأنّ اللهّ عزّ وجلّ 

َقُولُنَّ  رْضَ لَي
َ مَاوَاتِ وَاْأل نْ خَلَقَ السَّ هَُم مَّ لْت

َ
خالقه، كذلك قوله: ﴿وَلَئنِ سَأ

 .(((﴾ ُ اللَّه

1 - البرقي، المحاسن، ج1، ص293.
2 - الكليني، الكافي، ج2، ص12.
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ِ الَّتِي فَطَرَ النَّاسَ عَلَيْهَا﴾]الروم: 30[  3. ﴿فطِْرَةَ اللَّه

وعن زرارة، س��أل الإم��ام الصادق عن الآية، فقال عليه السال�م: فطرهم 

على معرفة أنهّ ربهّم، ولولا ذلك لم يعلموا -إذا سُ��ئلوا- من ربهّم، ولا من 

رازقهم«))).

 ٰ َىَل شْ��هَدَهُمْ ع
َ
خَ��ذَ رَبُّكَ مِن بنَِي آدَمَ مِن ظُهُورهِِمْ ذُرِّيَّتَهُمْ وَأ

َ
4. ﴿وَإِذْ أ

ن تَقُولوُا يوَْمَ الْقِيَامَةِ إنَِّا كُنَّا 
َ
ۛ  شَهِدْناَۛ  أ ٰ لسَْتُ برَِبّكُِمْۖ  قَالوُا بلََى

َ
نفُسِ��هِمْ أ

َ
أ

فلِيَِن﴾]الأعراف: 172[. عَنْ هَذَٰا غَا
عن الأصبغ بن نباتة، عن علي، عليه السال�م قال: أت��اه ابن الكوّاء )عبد 

الله بن عمرو اليشكري، من الخوارج( فقال: يا أمير المؤمنين، أخبرني عن 

الله تبارك وتعالى: هل كلَّم أحدًا من وُلدْ آدم قبل موسى )عليهما السّلام(؟

فق��ال علي )ع(: قد كلَّ��م الله جميع خلقه، برهّ��م وفاجرهم، وردّوا عليه 

الج��واب.  فثقَُل ذل��ك على ابن الك��وّاء، ولم يعرفه، فقال ل��ه: كيف كان 

ذلك؟ يا أمير المؤمنين. 

خَذَ رَبُّكَ 
َ
فق��ال )ع( له: أوَمَا تقرأ كتاب الله! إذ يقول لنبيه )ص(: ﴿وَإِذْ أ

لسَْتُ برَِبّكُِمْ 
َ
نفُسِهِمْ أ

َ
ٰ أ َىَل شْ��هَدَهُمْ ع

َ
مِن بنَِي آدَمَ مِن ظُهُورهِِمْ ذُرِّيَّتَهُمْ وَأ

﴾، فقد أس��معهم كلامه، وردّوا عليه الجواب كما تسمع في قول  ٰ ۖ قَالوُا بلََى
الله - يا بن الكوّاء -: )قالوا بلى(.

1 - البرقي، المحاسن، ج1، ص241.



77

فق��ال له��م: إّين أنا الل��ه لا إله إلا أنا، وأن��ا الرحّمن، فأقَ��رُّوا له بالطاّعة 

والربوبيّة، وميَّز الرسّ��ل والأنبياء والأوصياء، وأمر الخلق بطاعتهم، فأقَرُّوا 

بذل��ك في الميثاق، فقالت الملائكة عند إقرارهم بذلك: ش��هدنا عليكم يا 

بني آدم أن تقولوا يوم القيامة إناّ كُنّا عن هذا غافلين«))).

وفي الآي��ة عن أبي جعف��ر الباقر، عليه السال�م: »... فقال الل��ه: يا آدم، 

ه��ؤلاء ذريتّك، أخرجته��م من ظهرك، لآخذ عليهم الميث��اق لي بالربوبيّة، 

ولمحمد بالنبوة، كما آخذه عليهم في السماء )...(

، فما تريد منهم في الميثاق؟  قال آدم: يا ربِّ

قال الله عزّ وجلّ: ﴿وأن لا يشركوا بي شيئًا...﴾))).

وع��ن الإمام الصادق )عليه السال�م( في الآية: »ثبَتت المعرفة في قلوبهم، 

ونسوا الموقف، وسيذكرونه يومًا، ولولا ذلك لم يدرِ أحدٌ من خالقه ولا من 

رازقه«))). وعن زرارة، عن أبي عبد الله عليه السّلام في الآية: قال عليه السلام: 

»كان ذلك معاينة لله، فأنساهم المعاينة، وأثبت الإقرار في صدورهم، ولولا 

هَُم  لْت
َ
ذلك ما عرف أحدٌ خالقه ولا رازقه، وهو قول الله عزّ وجلّ: ﴿وَلَئنِ سَأ

َقُولُنَّ اللُ﴾]لقمان: 25[))). رْضَ لَي
َ مَاوَاتِ وَاْأل نْ خَلَقَ السَّ مَّ

1 - العياشي، تفسير العياشي، ج2، ص41.
2 - العياشي، تفسير العياشي، ج2، ص219.

3 - البرقي، المحاسن، ج1، ص241.

4 - البرقي، المحاسن، ج1، ص281.
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وق��د أطلق��ت بعض الآي��ات عل�ى »الفط��رة التوحيديَّة« اس��م: »صبغة 

 ُ نُْ لَه ِ صِبْغَ��ةً وَنَح حْسَ��نُ مِنَ اللّه
َ
ِ وَمَنْ أ الل��ه«، قال تع��الى: ﴿صِبْغَةَ اللّه

بدِونَ﴾]البقرة: 138[.  عَا
فالإنس��ان مخلوق بلون خاصّ من الميول والمعارف الممزوجة في جوهر 

ذات��ه، وليس كائنًا بلا لون وبلا صبغة، ومن أه��مّ الميول الفطريةّ التي تلوّنت 

وصُبغت بها نفس الإنسان بأصل التكوين، هي المعرفة بالله تعالى وتوحيده))).

في المحصّلة يتبّني مما تقدّم، أنّ:

1. معرف��ة أص��ل وجود الله، تع��الى، فطريةّ مجبولة في داخل الإنس��ان 

بأصل الخلقة والتكوين.

2. التوحي��د -بمعن��ى الانج��ذاب إلى ك��ون الخالق وال��رازق والمغيث 

والقادر على تلبية الحوائج هو واحد- أمر فطري في النفس البشريةّ.

3. هذه المعرفة »الفطريةّ التوحيديةّ« ليست من سنخ المعارف الاختيارية التي 

تحصل بالكسب والتثاقف والتعليم، بل هي معرفة قهرية اضطراريةّ ثابتة مستمرةّ 

الحض��ور، وبالت��الي لا يمكن انتزاعها من النفس البشريةّ. عن الحس��ن بن زياد 

ْكُمُ  قال: »س��ألت أبا عبد الله, عليه السّلام ,عن قول الله عزّ وجلّ: ﴿حَبَّبَ إلَِي

يمَانَ وَزَيَّنَهُ فِي قُلُوبكُِمْ﴾]الحجرات: 7[، هل للعباد بما حبّب صنع؟ ِ
الْإ

قال عليه السلام: لا، ولا كرامة«))).

1 - يراجع حول روايات صبغة الله: الكليني، الكافي، ج2، ص14.
2 - البرقي، المحاسن، ج1، ص199.
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ً��ا: ادّعاء الإلح��اد الواقعي: أك��ذب أم وهمٌ أو مرضٌ    خامس

نفسّي؟

وفي هذا السياق، نلاحظ أنهّ مهما حاول الإنسان دسّ الفطرة التوحيديةّ في 

تراب الانغماس في اللذائذ الماديةّ والمتعة الحسيّة، فإنهّا تطفو على السطح 

وتظهر بين حين وآخر، خصوصًا في لحظات الش��دائد والضعف والانكسار 

والشعور بالخوف والحاجة و... والتي تشكِّل منبِّهات لإثارة الفطرة وإيقاظها 

من غفلتها، بنحو لا يستطيع الإنسان أن يحافظ على عنصر الغفلة عن معرفة 

فلِيِن﴾. ن تَقُولوُا يوَْمَ الْقِيَامَةِ إنَِّا كُنَّا عَنْ هَذَٰا غَا
َ
الله دائماً ﴿أ

فالملُحد يغفل عن وجود الله، فيُنكره، وفي الوقت عينه، نراه عندما تحلّ 

به المصائب والبلايا وتتقطع به الأسباب، يلجأ إلى الله تعالى. 

وهذا ما ورد في القصّة المش��هورة عن الإمام الصادق عليه السلام حيث 

ق��ال له رجل: »يا ابن رس��ول الل��ه، دلنّي على اللهّ ما ه��و؟ فقد أكثر عَلّي 

وني. المجادلون وحَّري

فقال له: يا عبد اللهّ، هل ركبت سفينة قط؟ 

قال: نعم.

ت بكّ حيث لا سفينة تنجيك، ولا سباحة تغنيك؟  قال: فهل كُِرس

قال: نعم.

قال: فهل تعلَّق قلبُك هنالك أنّ ش��يئاً من الأشياء قادر على أن يخُلصّك 

من ورطتك؟ 
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قال: نعم.

ء هو الل��ه، القادر على الإنجاء  ق��ال الصّادق عليه السّال�م: فذلك الّيش

حيث لا مُنجي، وعلى الإغاثة حيث لا مُغيث«))).

وورد في هذا الس��ياق، عن الإمام الحسن العس��كريّ عليه السّلام: »اللهّ 

هو الذي يتَألَّه إليه عند الحوائج والشّ��دائد كلّ مخلوقٍ عند انقطاع الرجّاء 

من كلّ مَنْ دونه وتقَطُّعِ الأسباب من جميع من سواه«))). 

فالعقل الس��ليم يحكم باس��تحالة وج��ود الملُحد الواقعي م��ن الناحية 

الفطري��ة، لأنّ الإلحاد عبارة عن إنكار وج��ود الله,تعالى، والإنكار يمكن 

أن يق��ع على شيء ه��و خارج دائرة الفط��رة والاضطرار، أمّ��ا ما هو فطري 

واضط��راريّ فإنّ إن��كاره مكابرة وجحود وعناد، وبمجرد اللس��ان واللفظ، 

كالخائ��ف الذي ينكر خوفه ليثبت أنهّ ش��جاع، أو كالذي يحب فتاة وينكر 

حبّها دفعًا للحرج... 

والمشُ��اهَد من حال الملحد أن��ه لا ينفي وجود اللهّ تع��الى نفيًا مُطلقًَا في 

جمي��ع مراحل حياته وأحوال��ه، بل يمرّ الملحد بلحظات يش��عر فيها بجذبة 

العشق الفطريةّ إلى اللهّ تعالى خصوصًا في حالات عجز الأسباب الماديةّ عن 

ثنا عنه القرآن الكريم في أمثلة  تحقيق مطلوبه -كما تقدّم سابقًا-، وهذا ما يحدِّ

ٰ إذَِا كُنتُمْ فِي  َحْرِۖ  حَتَّى ِ وَالْب ّ كُُمْ فِي البَْر ِي يسَُيِّر عديدة، كقوله تعالى: ﴿هوَ الَّذ

1 - الصدوق، معاني الأخبار، ص5.
2 - الصدوق، التوحيد، ص231.
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صِفٌ وجََاءَهُمُ  الْفُلْ��كِ وجََرَيْنَ بهِِم برِِيحٍ طَيّبَِ��ةٍ وَفَرحُِوا بهَِا جَاءَتْهَا رِيحٌ عَا
ُ الّدِين لَئنِْ  ْلصِِيَن لَه حِيطَ بهِِمْۙ  دَعَوُا اللّه مُخ

ُ
نَّهُمْ أ

َ
نٍ وَظَنُّوا أ المَْوْجُ مِن كّل مَكَا

نجاَهُمْ إذَِا هُمْ يَبْغُونَ فِي 
َ
َكُونَنَّ مِنَ الشّ��اكرِِينَ * فَلَمَّ��ا أ نجيَْتَنَا مِنْ هَذِٰهِ َنل

َ
أ

َيَاةِ  تَاعَ الْح نفُسِ��كُمۖ  مَّ
َ
ٰ أ َىَل يُّهَا الّناسُ إنَِّمَا بَغْيُكُمْ ع

َ
ِ الحقّۗ  ياَ أ رْضِ بغَِيْر

َ اْأل
ْنَا مَرجِْعُكُمْ فَنُنَبّئُِكُم بمَِا كُنتُمْ تَعْمَلُونَ﴾]يونس:23-22[. الّدنْيَاۖ  ثُمَّ إلَِي

ولاحظن��ا س��ابقًا أيضًا ج��واب الإمام الصّ��ادق عليه السّال�م على الذي 

س��أله: دلني على الله ما هو؟ بما يش��ابه هذا المنطق القرآني، فكلّ إنس��ان 

في لحظ��ات الخط��ر والخ��وف والألم المقرونة باليأس عّا�مّ� في يديه من 

الوس��ائل الطبيعيّة والأس��باب الماديةّ، تتنبّه فطرته لوجود اللهّ تعالى القادر 

على الإنجاء والإغاثة و... فنفي الملحد لوجود اللهّ تعالى في حقيقة الأمر 

هو إنكار ظاهري، وليد عوامل نفسيّة كثيرة، منها:

  الميل إلى الراحة والتحرّر من الالتزامات والمسؤوليّات التي يفرضها 

ين��ي ﴿ب��ل يريد الإنس��ان ليفج��ر أمامه* يس��أل أيان يوم  الانت�ماء الدِّ

القيامة﴾]القيامة:6-5[.
  التربي��ة الوالديةّ الت��ي تلعب دورًا مهمًا في جعل الإنس��ان يخرج عن 

فطرته التوحيديةّ، ففي الحديث النّبوي: »كلُّ مولود يولدَ على الفطرة حتى 

انه«))). يكون أبواه يهودانه وينِّرص

1 - المجلسّي، بحار الأنوار، ج3، ص281.
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   التأث��ر بالعوام��ل الخارجية كالبيئة الثقافيّ��ة والحضارية والاجتماعيّة 

العامّة، فالإنسان قد يقع أسير التيارات المنحرفة. كلّ هذه العوامل وغيرها 

تحجب نور الفطرة.

ين فطريًّا،  وفي الخت��ام، نقول: صحيح أنّ اللهّ س��بحانه وتعالى جعل الدِّ

لك��ن في الوقت عينه خلقَ الإنس��انَ مختارًا يتمتعّ بحري��ة الإرادة، ففطريةّ 

ي��ن لا تدفع الإنس��ان نح��و الاعتقاد ب��ه أو الالت��زام بتعاليمه على نحو  الدِّ

الاضطرار والإكراه ﴿لا إك��راه في الّدِين﴾]البقرة: 256[، بل تبقى النّفس 

البشري��ة بالمش��يئة أمام الإيم��ان والكفر والفج��ور والتقوى، فباس��تطاعة 

الإنس��ان أن يختار ما يتعارض مع الفط��رة، ولا يكون ذلك دليلًا على عدم 

فطريتّه واقعًا.



83 الفصل الثالث

الفصل الثالث: 
ات الملحدين في تفسير الإيمان بالله, تعالى

َّ
نظري
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   المبحث الأوّل:
الإيمان بالله ينشأ من الجهل بالظواهر الطبيعية

: شبهة أنّ الإيمان بالله نتيجة الجهل:    أوّلًا

تعتق��د هذه الأطروح��ة التي يؤمن بها الملاحدة، منذ عهد أوجس��ت كونت، 

مرورًا بالماركسيَّة، وبرتراند رسل، وريتشارد دوكنز وستيفن هوكنغ... أنّ الاعتقاد 

بوج��ود الل��ه وليدة عجز الإنس��ان القديم عن تفسري� الظوّاه��ر الطبّيعيّة وعدم 

امتلاكه الأدوات العلمية اللازمة لفهمها، كالأمراض وتنوّع الفصول والخسوف 

والكس��وف والم��دّ والج��زر وال��زلازل والبراكني� والفياضان��ات والعواصف 

ة ونوبة الجهل، يختلق عقله كائنًا فوق  والصّواع��ق...، فأمام ما يعتريه من الحَْري

الطبّيعة »الإله«، يسُند هذه الظواهر إليه، وتناقلت الأجيال بالتثاقف هذه العقيدة 

أباً عن جدّ، وأصبحت أيديولوجيا متمكِّنة من نفوس البشر.

يقول س��تيفن هوكنغ: »إنّ جهل البشر في القِدَم بطرق الطبيعة، أدّى بهم 

إلى اختراع آلهة تعُزى إليها كلّ مناحي الحياة البشريةّ«.

وفي »زم��ن العلم«، أي عصر اعتماد الإنس��ان على المنهج الاس��تقرائّي 

والتجريبي القائم على أساس الملاحظة الحسيةّ في فهم الطبيعة، واكتشاف 

الأس��باب الطبيعية للظواهر والعلاقات القائمة بينها، لم يعد ثمة حاجة إلى 
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الإيمان بالإله لأنهّ مجردّ خرافة وتفسير أسطوريّ للظواهر الطبيعيَّة))).

فف��ي ضوء هذه الرؤية، إنّ االله تعالى هو x المجهول في معادلة الكون، 

نبحث عنه لتغليف جهلنا، بإس��ناد العلل المجهولة إليه، فإذا تمّ اكتش��اف 

القوانين الطبيعيَّة أدى ذلك إلى تراجع الله خطوة إلى الوراء، بعد أن يكون 

قد اس��تنفد غرض الإيم��ان به، أو -كما نقل فلاماري��ون عن كونت- يؤدي 

العل��م إلى عزل أبي الطبيعة –أي الله- ع��ن عمله، بعد أن يكون قد قدّر له 

خدماته المؤقَّتة!!

هذه النظرة تقوم على أس��اس أنّ العلاقة بني� الله, تعالى, والكون علاقة 

أفقيةّ خاضعة لعلم الإنس��ان وجهله، فاللهّ, تعالى, يقف على خطّ موازٍ مع 

العلل الطبيعيَّ��ة، فيقع الترديد بينه وبينها، من أنّ هذه الظاهرة هي إمّا صنع 

الله وإمّا العلة الطبيعيَّة المعيّنة، فإذا اكتشفنا العلة الطبيعيَّة انعزل الله تعالى 

عن عمله)))!!

وممن تبنى وجهة النظر هذه أيضًا، الفيلس��وف الماركسي جورج بولتزر، 

حي��ث يق��ول: »إنَّ الدّيانة لم��ا كانت تتولَّد م��ن الجهل فإنهّ��ا تحُِل محلّ 

التفّسيرات العلميّة تفسيراتٍ خياليّة، فتعَمل بذلك على ستر الواقع وإسدال 

السّتار على التفسير الموضوعي للظواهر، ولهذا كان الرجّل المتديِّن مُناوئاً 

1 - انظر: ماشيري، كونت الفلسفة والعلوم، ص17-39. وج. بنروبي، مصادر وتيارات 
الفلسفة المعاصرة في فرنسا، ج1، ص13.

2 - نقلاً عن: مطهري، الدوافع نحو المادية، ص32.
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لمبادئ العلم التي هي من عمل الشّيطان، لأنه حريصٌ على أوهامه«))).

إذًا ينبغ��ي انس��حاب الإيمان بالله عن الس��احة البشري��ة ليخلي المكان 

للعلم)))، فالإنس��ان يتمكّن بوس��اطة العلم من حلّ مشكلاته وإدارة حياته 

وتحقي��ق س��عادته، ووفق قول أرنس��ت رين��ان )1823-1892( في كتابه 

»مس��تقبل العلم« : إنّ العلم هو الذي يقدّم إلى الإنس��ان الوسيلة الوحيدة 

التي يس��تطيع به��ا أن يصلح أحواله واليش�ء الذي لا تس��تطيع أن تعيش 

بدونه، أي الرمز والناموس. 

وكما ذكرنا سابقًا، لقد حاولت نزعة الإلحاد تصوير وجود تناقض جذريّ 

بني� المنهج العلم��يّ - التجريبيّ والإيم��ان بالله. يقول ريش��تارد دوكنز: 

»لق��د طرد دارون الإله من البيولوجيا، ولك��نّ الوضع في الفيزياء بقي أقل 

وضوحًا، ويسُدّد هوكينج الضربة القاضية الآن«))).

  ثانيً��ا: الإيمان بالله، تعالى، لا يتعارض مع التفسري� العلميِّ 

للظواهر الطبيعيَّة:

نعتق��د أنّ ه��ذه النظ��رة س��طحية وحمق��اء، لأنّ العلاقة بني� الله تعالى 

والكون غير خاضعة لعلم الإنس��ان وجهله، وأنهّ لا تعارض بين اكتش��اف 

1 - جورج بوليتزر، وجي بيس وموريس كافين، أصول الفلسفة الماركسية، ج1، ص208.
2 - كرم، تاريخ الفلسفة الحديثة، ص370.

3 - نقلًا عن: أبو لحية، الكون بين التوحيد والإلحاد، ص82.
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العل��ة الطبيعيَّة وبين كون الله,, تعالى هو الذي أعط��ى هذه العلة الطبيعيَّة 

قدرتها على التأثير فيما تؤثرّ فيه، فالله تعالى هو الذي أرسل الرياح لواقح، 

والله, تعالى, هو الذي أرسل الرياح فتثير السحاب فيهطل المطر فيُحيي به 

الأرض، والله تعالى هو الذي أعطى النار قدرتها على الإحراق، فهو الذي 

أعطى كلّ شيء خلقه ثم هدى، فهذه الأس��باب الطبيعيَّة تستمدّ عليّتها من 

عليتّه، وس��ببيّتها من س��ببيّته تعالى، فهو مس��بّب الأسباب، وأبى أن يجري 

الكون إلا ضمن نظام الس��ببيّة، والمدبرّات أمراً، فالأس��باب تؤثر فيما تؤثر 

فيه بإذنه تعالى، فالظواهر في عين انتس��ابها إلى عللها الطبيعيَّة تس��تند إلى 

الله تعالى خالقها ومسببها.

فالعجب في هذه الأطروحة يكمن فيما تدّعيه من التعارض بين اكتش��اف 

السّبب الماديّ لظاهرة طبيعيّة ما وبين الاعتقاد بأنّ سببها هو الله,تعالى، لأنهّ 

كلمّا تقدّم العل��م خطوة إلى الأمام ينبغي أن يتراجع الإله خطوة إلى الوراء، 

فإذا كان السّبب الماديّ معروفاً فإنّ نسبة الظاّهرة إلى اللهّ جهل وتخلفّ.

لك��ن في الحقيق��ة، إنّ العقل البش�ريّ لا يرى تناقضًا في وجود س��ببين 

لظاه��رة ماديةّ معيّنة: السّ��بب الأول: مادي محس��وس، كك��ون النّار علةّ 

لارتفاع درجة حرارة الماء ومن ثمّ الغليان.

، وهو القدرة الإلهيَّة التي سبّبت الأسباب بحيث  والسّ��بب الثاني: غيبيٌّ

يؤثر موجود في موجود آخ��ر بإذن الله,تعالى، فاللهّ تعالى هو الذي أعطى 

النّار سببيّتها لارتفاع درجة حرارة الماء.
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ع��ن الإمام الصّ��ادق, عليه السّال�م: »... أبى اللهّ أن يجري الأش��ياء إّال 

بأسباب، فجعل لكلِّ شيء سببًا«))).

والق��رآن الكريم يؤكّد ه��ذه الحقيقة التكوينيّة، قال تع��الى: ﴿اللّه الذي 

يرس��ل الرّياح فتثير س��حاباً﴾]الرّوم: 48[، فأس��ند القرآن إثارة السّحاب 
نْزَلَ مِنْ السّمَاءِ 

َ
إلى الرّياح، وذلك ضمن قانون السّ��ببيّة. وقال تعالى: ﴿وَأ

خْرَجَ بهِِ مِنْ الّثمَرَاتِ رِزْقًا لَكُمْ﴾]البقرة: 22[، والباء في »فأخرج 
َ
مَاءً فَأ

به« للس��ببيّة، والضّمير يرجع إلى الماء. فالس��ببيّة بين الموجودات الماديةّ 

أمرٌ يؤكّده القرآن الكريم والعقل الس��ليم، لكن لا بمعنى تأثيرها على نحو 

الاستقلال، بل هي تابعة لمشيئة اللهّ تعالى وإرادته.

فه��ذه الفك��رة أيضًا من السّ��خافة بمكان، لأنه لا يوج��د أدنى تلازم بين 

اكتشاف القوانين الحاكمة على الطبّيعة وبين نقص الإيمان بالله,تعالى، إذ 

الإيم��ان باللهّ تعالى لا يلغي الاعتقاد أن هذا الكون يعمل في ضوء قوانين 

طبيعيّة يمتلك الإنسان القدرة على اكتشافها والوصول إليها.

  ثالثًا: الإيمان بالله تعالى يحثّ على اكتشاف أسرار الطبيعة:

وَلمَْ 
َ
نَّهُ الحقّ أ

َ
َ لهَُمْ أ نفُسِهِمْ حَتَّى يتََبََّني

َ
فَاقِ وَفِي أ ِيهِمْ آياَتنَِا فِي الْآ

﴿سَ�نُ�ُر

ءٍ شَ��هِيدٌ﴾]فصّلت: 53[. وقال تعالى:  ْ َىَل كّل شَي نَّهُ ع
َ
يكَْفِ برَِبّكَِ أ

1 - الكليني، الكافي، ج1، ص183.
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ونَ﴾]الذاريات:  ُ فَلَا تُبْصِر
َ
نفُسِكُمْ أ

َ
رْضِ آياَتٌ لّلِْمُوقنِيَِن * وَفِي أ

َ ﴿وَفِي اْأل

.]21 20

ين الحقّ الإنس��انَ على اكتش��اف أسرار الطبّيعة والقوانين  وق��د حثّ الدِّ

الحاكمة عليها بوساطة منهج الملاحظة الحسيّة، والتدبرّ والتفكّر والنّظر... 

في الآيات الآفاقية )الجبال والرّياح والسحاب والبحار والسّماء والكواكب 

والنّج��وم والنباتات والحيوانات كالنحل والإب��ل، ...(، كقوله تعالى: )إنّ 

في خلق الس�ماوات والأرض واختلاف الليل والنهار والفلك التي تجري 

في البحر بما ينفع الناس وما أنزل الله من الس�ماء من ماء فأحيا به الأرض 

بعد موتها وبثّ فيها من كل دابة وتصريف الرياح والس��حاب المسخر بين 

السماء والأرض لآيات لقوم يعقلون())).

فذلك يجعل الإنسان يتعرفّ على الله بوساطة القوانين الكونيةّ وعجيب 

صن��ع الظواه��ر الطبيعيَّة، ويعّرب عن ذلك أمير المؤمنين, عليه السّال�م, في 

خطبة له، حيث يقول: »كفى بإتقان الصنع لها )أي للأشياء والمخلوقات( 

آية«))).

ويكفي هذا النصّ عن أمير المؤمنين, عليه السلام، قال: »... أَال ينَْظرُُونَ 

 َ مْعَ والبََْرص إَىل صَغِيرِ مَا خَلقََ، كَيْفَ أحَْكَمَ خَلقَْه وأتَقَْنَ ترَكِْيبَه وفلَقََ لهَ السَّ

، انظْرُُوا إَىل النَّمْلةَِ ِيف صِغَرِ جُثَّتِهَا، ولطَاَفةَِ هَيْئتَِهَا،  َ وسَوَّى لهَ العَْظمَْ والبََْرش

1 - راجع: سورة البقرة، الآية: 164.
2 - الصدوق، التوحيد، ص71.
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ُسْ��تدَْركَِ الفِْكَرِ،كَيْفَ دَبَّتْ عََىل أرَضِْهَا،  ، وَال ِمب ِ َال ت��كَادُ تنَُالُ بِلحَْظِ البََْرص

هَا ِيف مُسْتقََرِّهَا، تجَْمَعُ ِيف  وصُبَّتْ عََىل رِزقِْهَا، تنَْقُلُ الحَْبَّةَ إَىل جُحْرهَِا، وتعُِدُّ

دِْهَا، وِيف وِردِْهَا لصَِدَرهَِا، مَكْفُولٌ بِرِزقِْهَا مَرْزُوقةٌَ بِوِفقِْهَا، َال يغُْفِلهَُا  حَرِّهَا لَرب

فَ��ا اليَْابِسِ والحَْجَرِ الجَْامِسِ، ولوَْ  يَّانُ، ولوَْ ِيف الصَّ المَْنَّ��انُ وَال يحَْرمُِهَا الدَّ

َاسِيفِ  فكََّرتَْ ِيف مَجَارِي أكَْلِهَا ِيف عُلوِْهَا وسُ��فْلِهَا، ومَا ِيف الجَْوْفِ مِنْ شَر

بطَنِْهَ��ا، ومَا ِيف الرَّأسِْ مِنْ عَيْنِهَ��ا وأذُُنهَِا، لقََضَيْتَ مِنْ خَلقِْهَا عَجَباً، ولقَِيتَ 

هَِا،  هَِا، وبنََاهَا عََىل دَعَاِمئ مِ��نْ وَصْفِهَا تعََباً، فتَعََاَىل الَّذِي أقَاَمَهَا عََى�لَ� قوََاِمئ

بتَْ ِيف  َ َكْ��ه ِيف فِطرْتَهَِا فاَطِرٌ، ول��مْ يعُِنْه عََىل خَلقِْهَا ق��ادِرٌ، ولوَْ َرض ل��مْ يْرش

لةَُ إَّال عََىل أنََّ فاَطِرَ النَّمْلةَِ هُوَ فاَطِرُ  َال مَذَاهِبِ فِكْركَِ لتِبَْلغَُ غَاياَتهِ مَا دَلَّتكَْ الدَّ

، ومَا الجَْليِلُ  فِ كلّ  حَيٍّ ءٍ، وغَامِضِ اخْتَِال ْ النَّخْلةَِ، لدَِقِيقِ تفَْصِيلِ كلّ  َيش

عِيفُ ِيف خَلقِْه إَّال سَوَاءٌ. واللَّطِيفُ والثَّقِيلُ والخَْفِيفُ والقَْوِيُّ والضَّ

��مْسِ والقَْمَرِ،  ءُ، فاَنظْرُْ إَىل الشَّ ياَحُ والَا�مَ� ءُ والهَْ��وَاءُ والرِّ َا�مَ� وكَذَلكَِ السَّ

رِ  فِ هَذَا اللَّي��لِ والنَّهَارِ، وتفََجُّ ءِ والحَْجَرِ، واخْتَِال ��جَرِ، والَام والنَّبَاتِ والشَّ

لِ، وتفََرُّقِ هَذِه اللُّغَاتِ  ةَِ هَذِه الجِْبَالِ، وطوُلِ هَذِه القَِْا�لَ� هَذِه البِْحَ��ارِ، وكَْرث

رَ وجَحَدَ المُْدَبِّرَ، زعََمُوا أنََّهُمْ  والألَسُْنِ المُْخْتلَِفَاتِ، فاَلوَْيلُْ لمَِنْ أنَكَْرَ المُْقَدِّ

ةٍ  فِ صُوَرهِِمْ صَانعٌِ، ولمَْ يلَجَْأوا إَىل حُجَّ خْتَِال كَالنَّبَ��اتِ مَا لهَُمْ زاَرِعٌ، وَال ِال

ِ باَنٍ؟!...«))). فِيَام ادَّعَوْا، وَال تحَْقِيقٍ لَام أوَْعَوْا، وهَلْ يكَُونُ بِنَاءٌ مِنْ غَْري

1 - الشريف الرضّي، نهج البلاغة، ص270-271، الخطبة: 185..
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وليس العلم التجريبي إّال اكتشاف قوانين الطبّيعة والسّنن الحاكمة عليها 

لتسخيرها في خدمة الإنسان.

ويحفّ��ز الإيم��ان بالله, تعالى, الإنس��ان عل�ى التقدّم في البع��د الماديّ 

كُم مِّنَ 
َ
نشَ��أ

َ
والطبّيعي وعمارة الأرض والاس��تثمار الإيجابي فيها، ﴿هُوَ أ

رْضِ وَاسْتَعْمَرَكُمْ فيِهَا﴾]هود:61[.
َ اْأل

   المبحث الثاني:
الإيمان بالله يتعارض مع التقّدم والتطوّر

: دور بعض المتديّنين في التنفير لا التبشير    أوّلًا

مون نموذجًا  ثمة أمر مهمّ لا يمكن إن��كاره، وهو أنّ بعض المتدينّين يقُدِّ

سيئاً عن التدينّ، ينفّر الشباب من الدّين كدين، إذْ إنّ الشابّ عادة لا يمكنه 

التمييز بين الدّين في ذاته كرسالة إلهيَّة معصومة، وبين الممارسات الدينيّة، 

فيُسري حكم الممارس��ة على الدّين نفسه، فيعتقد أنّ الدين هو الذي يدعو 

هذا الش��خص أو ذاك إلى هذه الممارس��ة التي لا تم��تّ إلى الدين بصلة، 

فالدّين بريء من كثير من الممارسات التي يقوم بها بعضهم باسمه، كما أنهّ 

بريء من الكثير من الاتهّامات التي تنُسَ��ب إليه وتلُصَق به لتش��ويه صورته 

الصافية النقيةّ.
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- بقراءة تاريخ الغرب الاس��تبداد الدينيّ الذي مارس��ته  فقد لاحظنا -مثلًا

الكنيس��ة ضدّ الإنس��ان الأوروبّي ولَّ��د ردّة فعل عنيفة وعدائي��ة عنده ضدّ 

الألوهي��ة والدّين عامّة، من باب سراية حكم أح��د المتحّدَينْ إلى المتحّد 

الآخر، نتيجة عدم التمييز بين الدين ممارسةً بشريةّ وبين الدين عقيدةً تؤمن 

بوجود صان��ع وخالق للكون، فأدت الثورة عل�ى الأول ورفضه إلى رفض 

الثاني، مع أنهّ لا علاقة منطقية بين الأمرين، بل هي مجردّ حالة نفسيةّ، وقد 

أشار إلى ذلك الش��هيد مرتضى مطهري في كتابه: »الدوافع نحو المادية«، 

وكذل��ك الكاتب��ة زينب عبد العزي��ز في كتابها »الإلحاد وأس��بابه: التاريخ 

الأس��ود للكنيس��ة«، فقد أثبتت أنّ الاس��تبداد الديني في العصور الوسطى 

أدّى إلى انتش��ار الإلحاد ونزعة التمردّ على الدّي��ن، إلى درجة تحوّل معها 

الإلحاد إلى حالة نضاليّة لمذهب الإنسانيَّة )Humanism( في صراعه مع 

المذهب الكنسّي.

وم��ن هنا، في مكان م��ا، نؤيدّ من يعتقد أنّ المواجه��ة مع الملحدين لا 

تقتصر على عالم الأفكار والعقيدة، بل تتجاوزه إلى إثبات كون الدين قادرًا 

على الحفاظ على كرامة الإنسان وتحريره من أثقال العبودية والقهر والظلم 

والحرمان و... وأنّ الدين يواكب حاجات الإنس��ان ومتطلباته في كلّ زمان 

وم��كان، وأنهّ هو الق��ادر على قيادة الحياة البشريةّ نحو س��عادتها وكمالها 

وتقدّمه��ا ورقيّه��ا، ه��ذا الإثبات الذي لا يمك��ن تقديمه بوس��اطة التنظير 

الفك��ريّ فقط، بل بالممارس��ة العمليّة، بأن يرى الن��اس ذلك في النماذج 
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الحسيّة وسلوك المتدينّين، كما ورد في بعض الروايات عن أئمة أهل البيت 

عليهم السّلام: كونوا دعاة للناس بغير ألسنتكم، وذلك بأن يرى الناس من 

المتدينّ الورع والصدق والأمانة والخير، فإنّ ذلك داعية))).  

فقد رأينا بعض الشباب يبتعد عن الدّين والألوهية، لا بسبب قناعة ذاتية 

وبحث معمّق، ولا بس��بب إنكار الألوهية على المستوى العقلي والقلبيّ، 

ب��ل بدأت رحلته عل�ى طريق الإلحاد م��ن رؤيته أنّ الدّي��ن غير قادر على 

تلبية حاجات الإنسان المعاصر، وأنّ الدّين يناهض التقدّم والتطور والعلم 

والتكنولوجي��ا... وم��ن رؤيته أنّ أس��لوب بعض المتدينّين ه��و التنفير لا 

التبشير، أي يتحركّون في حياتهم على خلاف وصية رسول الله، صّىل الله 

عليه وآله وس��لمّ، عندما أمر عليًّا, عليه السّلام, ومعاذًا أن يسيرا إلى اليمن، 

را«)))، ا، ولا تنُفِّ فقال: »انطلقا، فبِّرش

  ثانيً��ا: المقارن��ة بين المجتمع��ات الملُحِ��دة والمجتمعات 

الإيمانيّة:

في هذا السياق، يطرح أصحاب الاتجاه الإلحاديّ شبهات عدّة، منها:

��بهة الأولى: أن��ه عندما نقوم بالمقارنة بني� المجتمعات الغربيّة  1 - الشُّ

الملح��دة من جهة، وبني� المجتمعات المتدينّة، نلاح��ظ أن المجتمعات 

1 - انظر: الكليني، الكافي، ج2، ص64. والحر العاملي، وسائل الشيعة، ج1، ص76.
2 - الريشهري، ميزان الحكمة ، ج1، ص294.
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ين ه��و المانع عن تقدّمها  الإلحادي��ة أكثر تقدّمًا، وليس ذل��ك إّال لأنّ الدِّ

ا يتحقّق بالتحرّر من سلطة الأساطير والخرافات  وسبب تخلفّها، فالتقدّم إّمن

ينيةّ. الدِّ

��بهة الثّاني��ة: أنّ المجتمع��ات الملحدة التي تحرّرت من س��لطة  2 - الشُّ

الدّين على الحياة، تتعهّد بتأمين رفاهيَّة الإنسان، من السّكن وفرص العمل 

ينية لا تقوم بذلك. والطبّابة والضّمان الصّحي و... بينما المجتمعات الدِّ

وبعبارة مفصّلة: يلُاحِظ الإنسان عند قيامه بعمليّة مقارنة بين المجتمعات 

المتدينّة والمجتمعات الغربيّة الملحدة، أنّ الأولى أقلّ تطوّرًا وأكثر تخلفًّا، 

فنظ��رةٌ فاحصة إلى المجتمعات الثاّنية تظُهِر لنا التقدّم الهائل في المعارف 

الإنسانيَّة والعلوم الطبيعيَّة، والتطوّر في الصّناعات التقنية والآلات الحديثة 

كالأق�مار الصّناعي��ة والقطارات والحواس��يب والطاّئ��رات...، والمصانع 

الضّخمة ومعامل الإنتاج، والازدهار العمراني في الأبنية الشّاهقة وتصميم 

الطرّق��ات والجس��ور والأنف��اق...، وتطوّر العل��وم الطبّيةّ ونظ��ام الصّحة 

والاستش��فاء، وتقدي��م أفض��ل أن��واع الخدم��ات التعليمي��ة في المدارس 

والجامعات، والقوانين الوضعيّة التي تمنح المواطن حقّه في الأمن والعمل 

والسّكن وضمان الشيخوخة وحرية التعبير عن الرأي والمشاركة في الحياة 

ينيّة  السّياسية العامة... إلخ. في المقابل، نظرة خاطفة إلى المجتمعات الدِّ

ترس��م في أذهاننا انطباعًا مغايراً، حيث الفقر والتخّلفّ والفوضى والبطالة 

والجهل و... 
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وم��ا تمكّن��ت المجتمع��ات الغربيّة م��ن بناء ه��ذا اللون م��ن النّموذج 

الحضاري إّال بسبب تمسّكها بالعلوم التجريبيَّة والتحرّر من سلطة الكنيسة 

والدّي��ن، فانطلقَ��ت بالعل��م لاكتش��اف أسرار الطبّيعة وتس��خيرها لخدمة 

ينيّة أسيرة تقديس  يته، بينما بقيت المجتمعات الدِّ الإنسان وس��عادته ورفاهَّ

ينيّ��ة التقليديةّ عن الطبّيع��ة والاعتقاد بالإل��ه والمعجزات  التص��وّرات الدِّ

والملائك��ة والجنّ و... وتمجيد الزهّ��د والقناعة وتحقير الدّنيا... فقعدت 

ين، فأصيبت  عن التمسّ��ك بمنج��زات العلم الحديث لكونها تع��ارض الدِّ

بالعجز والشّ��لل عن الارتقاء في معارج التق��دّم الحضاري، فالإيمان بالله 

يشكِّل مانعًا عن تقدّم الحياة الإنسانيَّة.

ول��ن تتمكّن المجتمع��ات المتدينّة م��ن الالتحاق بقافل��ة الحضارة إّال 

بأمرين:

الأول: التح��رّر من س��لطة الإيمان بالله، والتخّلي ع��ن تلك التصّوّرات 

الأسطوريةّ عن الكون والطبيعة والإنسان...

والثاني: تبَنِّي النّظرة العلميّة إلى الإنسان والطبّيعة والوجود والمادة.

وهذه المش��كلة، هي التي كانت تؤرّق ذهن الش��هيد الس��يد محمد باقر 

الص��در، ولذل��ك نلاحظه أن��ه في مقدّمة كتاب »فلس��فتنا«، مع أنهّ دراس��ة 

موضوعيّة في معترك الصراع الفكري القائم بين مختلف التيارات الفلس��فيةّ 

وخاصة الفلس��فة الإسال�مية والمادية الديالكتيكيَّة )الماركسيَّة( التي تمثلّ 

التيار الإلحاديّ في ذلك الزمان، إّال أنهّ يشري� إلى أنّ أس��اس المشكلة هي 
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المسألة الاجتماعيّة، لذا يقول الشهيد الصدر: » المسألة الاجتماعيّة مشكلة 

العالم التي تملأ فكر الإنس��انيَّة اليوم، وتمسُّ واقعها بالصميم هي مش��كلة 

النظام الاجتماعيّ التي تتلخّص في محاولة إعطاء أصدق إجابة عن السؤال 

الآتي: ما هو النظام الذي يصلح للإنسانية وتسعد به في حياتها الاجتماعيّة؟

ومن الطبيعي أن تحتل هذه المشكلة مقامها الخطير، وأن تكون في تعقيدها 

وتنوع ألوان الاجتهاد في حلهّا مصدرًا للخطر على الإنسانيَّة ذاتها، لأنَّ النظام 

داخل في حساب الحياة الإنسانيَّة ومؤثِّر في كيانها الاجتماعيّ في الصميم.

وهذه المش��كلة عميق��ة الجذور في الأغوار البعيدة م��ن تاريخ البشريةّ، 

وقد واجهها الإنس��ان منذ نش��أت في واق��ع الحياة الاجتماعي��ة، وانبثقت 

الإنسانيَّة الجماعية تتمثل في عدة أفراد تجمعهم علاقات وروابط مشتركة. 

ف��إن هذه العلاق��ات التي تكون��ت تحقيقًا لمتطلبات الفط��رة والطبيعة في 

حاج��ة بطبيعة الحال إلى توجيه وتنظيم، وعلى مدى انس��جام هذا التنظيم 

مع الواقع الإنساني ومصالحه يتوقف استقرار المجتمع وسعادته«))).

  ثالثًا: الإيمان بالله تعالى يصنع الحضارة الإنسانيَّة النموذجيّة: 

النقطة الأولى التي أودّ تس��ليط الض��وء عليها، هي أن نحاول معًا تخايل 

ش��كل الحضارة الإنس��انيَّة والعالم اليوم إذا عزلنا عنه فك��رة الإيمان بالله, 

1 - محمد باقر الصدر، فلسفتنا، ص11.
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تعالى, والرس��ل الذّين بعثهم إلى البشريةّ على امتداد التاريخ، لا ش��كّ في 

أنّ م��ا يتغنّى به هؤلاء من التقدّم والتطوّر والحضارة لم يكن له وجود لولا 

الإيم��ان بالله تعالى ومسري�ة الأنبياء، لأنّ ش��كل البشري��ة اليوم هو مدين 

-شاء من شاء وأبى من أبى- إلى الدّين، وإّال كان صورة البشريةّ هي صورة 

التوحّش والبربريةّ وسلوك سكان الكهوف والأدغال... الغارقة في مستنقع 

الماديةّ المحضة والمتعة الحسيّة، إنّ تطور العقل البشريّ، وحاكمية القيم 

على الحياة الإنس��انيَّة مدين للإيمان بالله, تعالى, والدّين، إذ إنّ الملحدين 

أنفسهم، يعترفون بأنهّ لولا الإيمان بالله, تعالى, لسقطت كلّ القيم ولكانت 

البشريةّ منغمس��ة في التوحّش، فإن كان ثمة بعض بقايا الأخلاق والتمدّن 

في ه��ذا العالم فهي بس��بب م��ا ورثته من الأخال�ق الديني��ة عامّة، وخير 

دليل على ذلك أنّ إنكار الصانع لهذا العالم يحُرِّر الإنس��ان من أي س��لطة 

أخلاقي��ة، إذ لا يكون ثمة مكان للخير أو الشر أو الحس��ن أو القبح، فهذا 

الفيلس��وف الوجودي الفرنسّي الملحد جان بول سارتر، يقول: »لقد كتب 

دوستويفسيك�: »ل��و لم يكن الله موجودًا، لكان كلُّ شيءٍ مس��موحًا به«. 

هذه هي نقطة البداية للوجوديةّ. في الواقع، كلُّ شيءٍ مباح إذا لم يكن اللهُ 

موجودًا«))).

وكذلك عالم الأحياء التطوّريةّ الملحد ريتش��ارد دوكنز، يقول: »في هذا 

1 - سارتر، الوجودية مذهب إنسانّي، ص 35-24.
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العالم لا يوجد شرٌّ ولا يوجد خيٌر، لا يوجد س��وى لامبالاة عمياء وعديمة 

الرحّمة«))).

ل��ولا الإيمان بالل��ه, تع��الى, والأخلاق الديني��ة، سرن�ى في مجتمعاتنا 

مشروعي��ة الزواج بين الإنس��ان والحي��وان، فهذا الملحد الأست�رالي »بيتر 

س��نجر« يقول لا خطأ في ممارسة الجنس بين البشر والحيوانات طالما أنهّ 

يؤدّي إلى اس��تمتاع الطرفين))).  وهذا الفيزيائّي الُملحد »لورنس كراوس«، 

لا يعدُّ أنّ العلاقة الجنس��يّة بني� المحارم كالأبن وأمّ��ه أو ابنته، خطأ، ولا 

يوجد في ذلك أيَّ إدانة طالما أنهّ بالتراضي والحبّ))).

نع��م، لولا الإيمان بالله, تعالى, والأخلاق الدينيّة، لكانت صورة البشريةّ 

ص��ورة حيوانية، وحضارة بهائميّة، لأنهّ لن يك��ون هناك صوت للعقل، بل 

الحاكم هو نداء الشهوة الحيوانيّة واللذة الحسيّة والمتعة الماديةّ.

ع��ن أمير المؤمنين, عليه السال�م: »إنّ الله عزَّ وج��لَّ ركَّب في الملائكة 

عق�لً�ًا بلا ش��هوة، وركَّب في البهائم ش��هوةً بلا عقل، وركَّ��ب في بني آدم 

كلتيهما، فمن غلب عقلهُ شهوتهَ فهو خيٌر من الملائكة، ومن غلبت شهوتهُ 

عقلهَ فهو شرٌّ من البهائم«))).

1 - Scheff Liam (2007), The Dawkins Delusion, p.94
2 - https://www.aljazeera.net/midan/intellect/philosophy/201719/9/

3 - زنا المحارم ليس خطأ واضحًا، على الرابط:
https://www.youtube.com/watch?v=M69XV35sCdk

4 - الصدوق، علل الشرائع، ج1، ص4-5، ح1.

 الفصل الثالث - المبحث الثاني



الإلحادُ المعاصرُ على طاولة التَّشريح 100

  رابعًا: الإلحاد وضغط الإنسان في القالب الماديّ:

لا يمكن نفي أثر العلم في تقدّم حياة الإنس��ان وتس��هيلها، وحلّ العديد 

م��ن المش��كلات الت��ي يواجهها، إلا أنّ ه��ذا لا يس��تدعي أنْ يكون العلم 

الأطروح��ة الفاضل��ة لقيادة المجتمع البش�ريّ نحو كمال��ه الطبيعي. هذه 

رؤي��ة تختزل أبعاد هوي��ة الإنس��ان، وتضغطه ككي��ان بيولوجي في قالب 

م��ادي نفعي محض، وتعزله عن كلّ علاق��ة خارج حدود المادة والطبيعة، 

أطروحة تمارس تغريب الإنس��ان بإقصائه ع��ن الإيمان بالله، بدل أن توفرّ 

له س��عادته الواقعيّة بتحقيق الهدف الوج��وديِّ الذي صمّم تكوينه لأجله. 

وإذا اس��تطاعت البشريةّ أن تقضي على هذه الفكرة فإنهّا تكون قد وضعت 

حدّاً فاصلاً للمؤامرة على الإنسان وحركته نحو سعادته وكماله. لأنّ النّظام 

الأصل��ح لقيادة حياة الإنس��ان، هو – النظ��ام التوحيديّ الدين��يّ)))- ذلك 

أن��ه يعبّد له الطري��ق في كدحه نحو هدفه، ويكاف��ح كلّ المثل المصطنعة 

والمنخفض��ة والتكراريَّة، التي تريد أن تحُوِّل مسري�ة البشريةّ من أعلى إلى 

أس��فل، بقطع صلة الإنسان بأشواقه العليا، وتحويل مساره إلى كومة مادية 

نفعيّة، محدودة الأشواق والطموحات.

إذًا ت��ورَّطَ أصح��ابُ ه��ذه الأطروح��ة في مش��كلة معرفيّة كرب�ى يمكن أن 

المرتضى،  دار  والتاريخ،  للمجتمع  القرآنية  السنن  الصدر،  باقر  محمد  طالع:   -  1
القرآنية للمجتمع والتاريخ، ترجمة عبد  النظرة  بيروت، 1413هـ-1993م. واليزدي، 
مرتضى،  ومطهري،  بيروت، ط1، 1416ه-1996م.  الروضة،  دار  الخاقاني،  المنعم 

المجتمع والتاريخ، دار المرتضى، بيروت، 1413ه-1993م.
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نصطل��ح عليها »اختزال الإنس��ان وضغطه في قالب م��ادي محض«، في حين 

أنّ الإنس��ان كائ��ن ثنائيُّ الأبع��اد: المادة، وال��روح، ويحتاج إلى إش��باع البعد 

المادي من وجوده، ويشت�رك في ذلك مع باقي أن��واع الحيوانات، وهذا يمثِّل 

المستوى المنخفض من الحياة الإنسانيَّة، ومركز التمايز الإنساني هو في إشباع 

ين��يّ بالارتباط بخالق الك��ون والخضوع أمام  حاجات��ه الرّوحيّة كالشّ��عور الدِّ

عظمته والإحس��اس بالطمأنينة بين يديه تع��الى، وإعطاء الحياة معنى بالإيمان 

بالقضايا الدينيّة كعالم ما بعد الموت وخلود الرّوح... إذ تفقد الحياة الإنسانيَّة 

قيمته��ا من دون الاعتقاد بالمب��دأ والخالق وخلود الحياة، لأنهّ لا معنى للحياة 

المختوم��ة بالعدم واللاش��يئية. فقد يكون مجتمع م��ا متقدّمًا في البعد المادي 

وعالم الأش��ياء والآلات والتكنولوجيا والعمران...، ولكنّه متخّلف في الحياة 

الرّوحيّ��ة والمعنويةّ والارتب��اط بالله,تعالى، وإذا اتصّف مجتم��عٌ ما بالتخلُّف 

الرّوحيّ والمعنوي، فلا يمكن الحكم عليه بالتسامي والرقّيّ، لغفلته عن البعد 

الأعلائي في وجود الإنسان والانغماس في المستوى المنخفض منه.

  خامسًا: فقدان الإيمان بالله تعالى يسبّب الضياع والشعور بالعدميّة:

ومن البديهيّ أنّ الإنس��ان يحتاج إلى إش��باع حاجات البعد المادي من 

وج��وده، كالغ��ذاء والتنفّس والنّوم... ويشت�رك في ذلك م��ع باقي أنواع 

الحيوان��ات م��ن حيث وحدة الحاج��ات الماديةّ، وهذا يمثِّل المس��توى 

المنخفض من الحياة الإنسانيَّة، فلا يكون محور تغاير الإنسان عن غيره، 
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ينيّ  بل مركز التمايز الإنس��انّي هو في إشباع حاجاته الرّوحيّة كالشّعور الدِّ

بالارتباط بخالق الكون والخضوع أمام عظمته والإحساس بالطمأنينة بين 

يديه تع��الى، وإعطاء الحياة معنى بالإيمان بع��الم ما بعد الموت وخلود 

الرّوح... إذ تفقد الحياة الإنسانيَّة قيمتها من دون الاعتقاد بالمبدأ والخالق 

وخل��ود الحياة، لأنهّ لا معنى للحياة الممزوجة بالتعاس��ة والهمّ والحزن 

والخوف والقلق والكآبة... فإنس��انيّة الإنس��ان بروحه لا ببدنه، ولا قيمة 

للإنس��ان من دون إشباع الحاجات الرّوحيّة التي تشُكِّل المستوى الأعلى 

والأسمى من وجوده، وإّال ستكون منزلته الوجوديةّ في أفق الحيوانيّة.

وه��ذا ما أش��ار إليه الإم��ام زي��ن العابدين علي��ه السّال�م في الصّحيفة 

السّ��جاديةّ: » وَالحَم��دُ للهِّ الَّذي لوَ حَبَسَ عَن عِب��ادِهِ مَعرفِةََ حَمدِهِ عَلى ما 

َّفوا في  أبلاهُم مِن مِنَنِهِ المتُتَابِعَةِ، وأس��بَغَ عَليهِم مِن نعَِمِهِ المتُظَاهِرةَِ ؛ لتََرص

عوا في رِزقِهِ فلَمَ يشَكُروهُ، ولوَ كَانوا كَذلكَِ لخََرجَوا  مِنَنِهِ فلَمَ يحَمَدوهُ، وتوََسَّ

مِن حُدودِ الإنس��انيَّة إلى حَدِّ البَهيمِيَّةِ، فكَانوا كَما وَصَفَ في مُحكَمِ كِتابِهِ: 

ضَلُّ سَبيِل﴾]الفرقان:44[))).
َ
نْعَـمِ بلَْ هُمْ أ

َ ْألَا ﴿إنِْ هُمْ إلّا ك

  سادسًا: المنفعة المادية والمتعة الحسيّة ليست معيارًا للتقدّم والتطوّر:

يتبّن�يّ� مّام تقدّم، أنّ النّظر إلى خص��وص المنافع الماديةّ كمعيار لقياس 

1 - الصحيفة السّجادية، ص18.
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قيمة الأش��ياء والحك��م عليها، يلزم منه الاقتصار عل�ى البعد الحيواني من 

حياة الإنس��ان، في حين أنّ المطلوب -بالإضافة إلى امتلاك معيار نقيس به 

المنافع الماديةّ- هو أن نمتلك معيارًا نتمكّن بواسطته من الحكم على قيمة 

حياة الإنس��ان في بعدها الرّوحي بتلبية المنافع المعنويةّ، وأهمّها الوصول 

إلى اله��دف الوجودي ال��ذي خُلقِ الإنس��ان لأجله أيّ معرف��ة اللهّ تعالى 

ين الحقّ الذي أنزله  وعبادته، ولن يعثر الإنسان على عقيدة كهذه إّال في الدِّ

اللهّ تعالى بوس��اطة الأنبياء. فليس بالمنفعة الماديةّ يكون الإنس��ان إنساناً، 

والحضارة حضارة، وليس بالمتعة الحسيّة يكون التطور والتقدّم، بل بإشباع 

الحاج��ات المعنويةّ والرّوحيّة التي تعلو أهمّيتّها على حاجة الإنس��ان إلى 

الأطعمة الشّهيّة والثيّاب الفاخرة والأبنية الشّاهقة ووسائل النقل المرُفهّة...

م والتخلفّ أمران نس��بيان، إذا تجاوزنا المعيار  بن��اءً عليه، يظهر أنّ التقدُّ

مة في البعد الماديّ  الماديّ فقط، فلو س��لمّنا أنّ المجتمعات الغربيّة متقدِّ

لحياة الإنس��ان، فأين المعيار الرّوحي الذي نقيس به مدى تطوّر الإنس��ان 

في الحياة المعنويةّ؟!! قد يكون مجتمع ما متقدّمًا في البعد المادي وعالم 

الأش��ياء والآلات والتكنولوجيا والعم��ران...، ولكنّ��ه متخّلف في الحياة 

الرّوحيةّ والمعنويةّ والارتباط بالله,تعالى، وإذا اتصّف مجتمعٌ ما بالتخلُّف 

الرّوحيّ والمعنوي، فلا يمكن بنظر العقل الحكم عليه بالتس��امي والرقّيّ، 

لغفلته عن البعد الأعللا  في وجوده والانغماس في المس��توى المنخفض 

منه.
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ز على التقدّم والتنمية:   سابعًا: الإيمان بالله والدّين الحقّ يحفِّ

قد يتخلفّ المنتس��بون إلى دين ما في س��لوكهم عن الالت��زام بتعاليمه، 

��بهة المطروحة ناش��ئة من  ين ذاته، فالشُّ فال� ينُسَ��ب تخلفّهم عن��ه إلى الدِّ

ين الحقّ في ذاته بما يحت��وي عليه من رؤية كونية وأخلاق  الخل��ط بين الدِّ

ين كممارس��ة إنسانيةّ في الحياة الاجتماعيّة،  وقيم وتشريعات... وبين الدِّ

والمعايري� العلميّة والموضوعيّة تقتضي من الإنس��ان النّزيه والمنُصِف أن 

ين الحقّ في ذاته، لا في ضوء ممارسات المنتسبين إليه وفق  يحكم على الدِّ

سياقات تاريخيّة قد لا تمثلّ جوهره كما هو.

ينية أقلّ تقدّمًا  ين في ذاته هو العام��ل لتكون المجتمعات الدِّ فليس الدِّ

مقارنة بالمجتمعات الغربيّة التي تسود فيها الحضارة الماديةّ، بل العكس 

هو الصّحي��ح، لأنّ العامل الحقيقي في تراج��ع المجتمعات الدينيّة عن 

بن��اء الحضارة الماديةّ هو في تخليّها عن س��نّة الاس��تخلاف والتس��خير 

وع�مارة الأرض... وفق الإرادة الإلهيَّة. فقد ربط القرآن الكريم بين إقامة 

قَامُوا 
َ
نَّهُمْ أ

َ
ي��ن الحقّ وبين رفاهية الحياة المادي��ة، يقول تعالى: ﴿وَلوَْ أ الدِّ

تِْ  كَلُوا مِن فَوْقهِِمْ وَمِن تَح
َ بّهِِمْ َأل ْهِم مِّن رَّ نزِلَ إلَِي

ُ
نِجيلَ وَمَا أ ِ

اَّلتوْرَاةَ وَالْإ
اءً  سْقَيْنَاهُم مَّ

َ َىَل الطّرِيقَةِ َأل َّوِ اسْتَقَامُوا ع ن ل
َ
رجُْلهِِم﴾]المائدة:66[، ﴿وَأ

َ
أ

ارًا * يرُسِْ��لِ  نَ غَفَّ غَدَقًا﴾]الجن:16[، ﴿فَقُلْتُ اسْ��تَغْفِرُوا رَبَّكُمْ إنَِّهُ كَا
مْوَالٍ وَبَنيَِن وَيَجْعَل لَّكُمْ جَنَّاتٍ 

َ
السّمَاءَ عَلَيْكُم مِّدْرَارًا * وَيُمْدِدْكُم بأِ

نْهَارًا﴾]نوح:12-10[.
َ
وَيَجْعَل لَّكُمْ أ
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والعام��ل الآخ��ر، أنّ الدّول المس��تكبرة التي تمثلّ المجتمع��ات الغربيّة 

الملحدة س��يطرت على ثروات المس��لمين ونهبت خيراتهم، ومنعتهم من 

اس��تثمار مقدراتهم، فبنت حضارتها الماديةّ عل�ى سرقة ثروات مجتمعاتنا 

ونه��ب خيراتها، وليس أمام المجتمعات الإيمانيّ��ة من أجل بناء الحضارة 

الإنسانيَّة الشّاملة في بعديها المادي والرّوحي إلا:

ين الحقّ، وليس التخّيل عنه. : العودة إلى إقامة الدِّ   أولًا

  ثانيًا: التحرّر من أيّ سلطة استكباريةّ خارجيّة.

  وثالثً��ا: اس��تثمار العلوم التجريبيَّة في اكتش��اف أسرار اللهّ, تعالى, في 

الطبّيعة التي س��خّرها للإنسان، ليس��تثمر في منافعها إيجاباً من أجل إشباع 

حاجاته الماديةّ بما يضمن تكامله الرّوحي والمعنويّ.

   المبحث الثالث:
الإيمان بالله وليد »فتنة الخوف«

ثمة تفسري� آخر للملحدين لظاهرة الإيمان بالل��ه, تعالىو الممتدّة عميقًا 

في التاريخ الإنس��اني، ترُجِع نش��وء الإيمان بالله, تعالى, إلى عامل نفسّي 

آخر غير الجهل، اصطلح عليه اسم »فتنة الخوف«، أيّ خوف الإنسان من 

تلك الظوّاهر الطبيعيَّة والشّعور بالعجز عن مواجهتها، فقام العقل البشريّ 
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باخت�راع فكرة الإله كقوة عظمى تتحكّم بالعالم، تمتلك من صفات القدرة 

والقوّة التي تجعلها مؤهّلة ليلجأ إليها الإنسان لتخلصّه من خوفه ومعاناته 

وتحمي��ه من المخاط��ر والتهديدات فيرتف��ع الخوف من داخله، ويش��عر 

بالأمان النّفسي والسّكينة.

ين، برأي��ي، بصورةٍ أساس��يّةٍ وأوليّةٍ على  يق��ول برتراند رس��ل: »يقوم الدِّ

الخوف، إن��ه جزئيًا الخوف من المجهول... إنّ الخوف هو أس��اس الأمر 

كلِّ��ه – الخوف من كلّ ما هو غامض، الخ��وف من الهزيمة، والخوف من 

ين  الموت، إنّ الخوف هو أبو القس��وة وأمها، لذا، لا عجب إذا ما كان الدِّ

والقس��وة يسري�ان يدًا بِيَد«))). ويقول: »في عقي��دتي أنّ الإقبال على الدين 

والتدين في تاريخ الإنسان ينشأ عن الخوف، فإنّ الإنسان يرى نفسه ضعيفاً 

إلى حد ما في هذه الحياة، وعوامل الخوف في حياة الإنسان ثلاثة:

فهو يخاف أولاً من الطبيعة التي قد تحرقه بصاعقة من الس�ماء، ويبتلعه 

زلزال الأرض تحت قدميه، ويخاف ثانياً من الإنس��ان الذي قد يس��بب له 

الدم��ار والخراب والهلاك مما يثيره من حروب، ويخاف ثالثاً من ش��هواته 

الت��ي قد ينحرف معها وتتحكم في س��لوكه وتفوت علي��ه ما يندم عليه في 

س��اعات اس��تقراره وهدوئ��ه، ويكون الدين س��بباً في تعديل ه��ذا الرعب 

والتخفيف منه«))).

1 - رسل، لماذا لست مسيحيًّا؟ ص26.
2 - نقلًا عن: الآصفي، دور الدين في حياة الإنسان، ص74.
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وتقدّم أنّ عقل الإنس��ان قد تطوّر واكتش��ف بوس��اطة العل��وم التجريبيَّة 

العلاقات القائمة بين الظوّاهر الطبيعيَّة وأسباب حدوثها، فارتفع جهله بها، 

ولم يعد هناك داعٍ للخوف منها، فعلى الإنس��ان والحال هذه أن يتحرّر من 

العقائ��د الخرافيّة الموروثة التي تع��ارض العلم الحديث، ولا بدّ من ارتفاع 

ً��ا لارتفاع الجهل والخوف وس��يادة المنط��ق العلمي.  الاعتق��اد بالإله تبع

فالحلّ يكمن في الإيمان بالعلم وقدرته على تغيير حياة الإنسان. لذا يتابع 

رسل قوله: »العلم يستطيع أن يساعدنا في تجاوز هذا الخوف الذي يصيبنا 

بالجبن والذي عانى منه الجنس البشريّ لأجيال عديدة«))).

  ثانيًا: الإيمان باللّه تعالى سبب للشعور بالأمان النّفسّي 

ل��و كان ما تطرح��ه هاتان النظريتان -م��ن أنّ الجهل بالأس��باب الطبيعيَّة 

أو الخ��وف منه��ا هما العل��ة التامّة لنش��وء الإيمان باللهّ تع��الى- صحيحًا، 

لاس��لتزم منطق قانون السّ��ببيّة -القائم على أس��اس أنهّ عندما يوجد السّبب 

يوجد المسبَّب، وعندما ينتفي السّ��بب ينتفي المسبَّب- أن يكون المجتمع 

الأكرث� إيماناً باللهّ تعالى ه��و المجتمع الأكثر جهلًا وخوفً��ا، فأينما يوجد 

الخ��وف والجه��ل يوجد التدينّ، وعندم��ا ينتفي الخ��وف أو الجهل ينتفي 

التدينّ وتكثر النّزعة الإلحاديةّ. بينما المسألة على عكس ذلك تمامًا، حيث 

1 - رسل، لماذا لست مسيحيًّا، ص35.
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نلاحظ أنّ الملحد يعيش القلق الوجودي والخوف من المستقبل، في حين 

يني أكثر فهمًا للوجود، وأش��دّ ش��عورًا بالطمأنينة  أنّ المجتمع العلماني الدِّ

والسّ��كون نتيجة الارتب��اط بالله,تعالى، كما أنّ الاعتق��اد بوجود اللهّ تعالى 

أكثر انتشارًا عند علماء الطبّيعة والفيزياء الحديثة والفلك و... في المجتمع 

العلمي المعاصر من الإلحاد وإنكار وجود اللهّ تعالى بأضعاف كبيرة. 

حة النفسيّة للإنسان بما يمنحه  فالاعتقاد بالله, تعالى, والتدينّ يعزّز الصِّ

من ش��عور بالأمان والطمأنينة وس��كون النفس، في��زول عنه الاضطراب 

والقلق من المس��تقبل، لأنّ الدي��ن الحقّ يعطي للحياة تفسري�اً ذا هدف 

ومغزى ومعنى، فلا يؤدّي ذلك إلى تولدّ النزعة العدميّة والشعور بالضياع.

فلولا الإيمان بالله,تعالى، س��ينعدم الشعور بهدفيةّ الكون عند الإنسان، 

وسيش��عر الإنس��ان أنهّ يعيش الوحش��ة في هذا العالمَ الفسيح، وتزيد لديه 

نزعة التشاؤم والعدميّة، والأمراض النفسيّة، والجنون...  

ينُق��ل عن كارل يونج - مؤسّ��س عل��م النفس التحليلّي - أن��ه يقول: »إنّ 

انعدام الشعور الدينيّ يسبّب كثيراً من مشاعر القلق والخوف من المستقبل، 

والش��عور بعدم الأمان والنزوع نح��و النزعات المادّي��ة البحتة، كما يؤدّي 

إلى فقدان الش��عور بمعنى هذه الحياة ومغزاها، ويؤدّي ذلك إلى الش��عور 

بالضياع«))).

1 - انظر: العيسوي، دراسات في تفسير السلوك الإنسانّي، ص193.
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ولهذا نلاحظ أن أعلى نس��بة انتحار هي بين الملحدين حس��ب الدراسة 

التي أجراها البروفيسر José Manoel Bertolote، وهو مسؤول في منظمّة 

الصّحة العالميّة، حيث كش��فت أنّ نسبة الملحدون على رأس قائمة الذّين 

قتلوا أنفس��هم ليتخلَّصوا من حياتهم وتعاس��تهم، بنسبة )40 %(، وفي ذيل 

القائمة يأتي المسلمون )1 %())). فأيّ صورة ستكون عليه البشريةّ لو انتشر 

الإلح��اد وارتفع الإيمان بالله,تع��الى، إنّ الإيمان بالله تعالى هو ضمانة ما 

تش��عر به الإنس��انيَّة اليوم من بع��ض القيم والأخلاق رغ��م كلّ ما فيها من 

الفس��اد والشّر والظلم و... كما أنّ التدينّ هو الذي يكُسِ��ب الإنسان القوّة 

في الحياة على مواجهة التحديات، ويمنحه الشجاعة والثقة بالنفس، نتيجة 

ش��عوره بالمعيةّ الإلهيَّة، وهذا ما نلمس��ه في حياة الأنبياء عليهم السال�م، 

فيوس��ف عليه السال�م، ذلك الطِّفل الذي كان في التاسعة من عمره، حين 

ألقاه إخوته في غيابت الجُبّ، من المفترض أن يشعر بالخوف والاضطراب 

والقل��ق والكآبة والوحش��ة والغرب��ة.... لكن، حين التقطه بعض الس��ياّرة 

وأخُرج عليه السّلام من البئر، قال لهم قائل: استوصوا بهذا الغريب خيراً.

قال لهم يوسف: »من كان مع الله فليس عليه غربة))).

فالشعور بالمعيةّ الإلهيَّة يشُعِر الإنسان بالطمأنينة وسكون النفس ويطرد 

عنه الخوف والحزن.

1 - Is religion protective against suicidal behaviour for LGBT individuals?
2 - الزمخشري، ربيع الأبرار ونصوص الأخبار، ج3، ص5.
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وفي هذا الس��ياق يقول الش��هيد الصدر في نصّ مهم:«توصّل الإنس��ان 

إلى الإيم��ان بالله منذ أبع��د الأزمان، وعبده وأخلص ل��ه، وأحسّ بارتباط 

عمي��ق به قبل أن يص��ل إلى أيّ مرحلة من التجريد الفكري الفلس��فيّ، أو 

الفه��م المكتمل لأس��اليب الاس��تدلال )...( ولم يكن ه��ذا الإيمان وليد 

مخاوف وش��عور بالرعب تجاه كوارث الطبيعة وسلوكها المضادّ، ولو كان 

الدي��ن وليد خوف وحصيلة رعب لكان أكثر الن��اس تدينّاً على مرّ التاريخ 

هم أش��دّهم خوفاً وأسرعهم هلعاً، مع أنّ الذين حملوا مش��عل الدين على 

مرّ الزمن كانوا من أقوى الناس نفس��اً وأصلبه��م عوداً. بل إنّ هذا الإيمان 

يعّرب عن نزعة أصيلة في الإنسان إلى التعلقّ بخالقه، ووجدان راسخ يدرك 

بفطرت��ه علاقة الإنس��ان بربهّ وكونه )...( وحينما ب��دأت التجربة تبرز على 

صعيد البحث العلم��ي كأداة للمعرفة، وأدرك المفكّرون أنّ تلك المفاهيم 

العامّة لا تكفي بمفردها في مجال الطبيعة لاكتشاف قوانينها والتعرفّ على 

أسرار الكون، آمنوا بأنّ الحسّ والملاحظة العلميّين هما المنطلق الأساس 

للبحث عن تلك الأسرار والقوانين.

)...( وكان بالإم��كان لهذا الاتجّاه الحّيس والتجريبي في البحث عن نظام 

الكون أن يقدّم دعًما جديداً وباهراً للإيمان بالله س��بحانه وتعالى؛ بس��بب ما 

يكشفه من ألوان الاتسّاق ودلائل الحكمة التي تشير إلى الصانع الحكيم«))).

1 - محمد باقر الصدر، المرسل الرسول الرسالة، ص14-13.
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  ثالثًا: تحويل الخوف من تهديد إلى فرصة للإيمان بالله, تعالى:

أنَّهحالةٌ مَرضَيةّ، لأنّ الخوف  لا يمكن تصنيف الخوف بحدِّ ذاته على 

يتحوّل  قد  نعم،  طبيعي.  نحوٍ  إنسانٍ سويٍ على  كلّ  يعيشها  نفسيةٌ  حالةٌ 

الخوف إلى حالةٍ مرضيّةٍ فيما لو تجاوز حدّه الطبّيعي، كما هو شأن كلّ 

صفةٍ إنسانية، ومؤشِّر معرفة ذلك بأن يفقد الإنسان بسبب الخوف توازنه 

ين  الطبّيعي في التعامل مع الأشياء. فلنسلِّم أنّ دافع حاجة الإنسان إلى الدِّ

هو الخوف، ولكنّه لا يصلح أن يكون ذريعةً بيدهم، بل على العكس من 

ذلك هو حجةٌ قويةٌ بيد المتدينّ، فإذا كان الإنسان يجد في اللهّ سبحانه 

الرّعد،  سورة  القلوب﴾  تطمئن  اللّه  بذكر  ﴿ألا  وطمأنينته  أمانه  وتعالى 

نحو  الإنسان  يحركّ  الذي  الدّافع  يكون  أن  في  المشكلة  فما  الآية:28، 

سويّ  إنسان  كلّ  يعيشه  الذي  الطبّيعي  الخوف  هو  تعالى  باللهّ  الإيمان 

ر الأخروي. ليشعر بالأمان الدّنيوي، ويدفع عن نفسه الّرض

تحركّ  التي  الدّوافع  أحد  هو  بالخوف  الشّعور  هذا  أنّ  عن  فضًّال  هذا 

الملُحد نحو الله,تعالى، عندما تتقطعّ به الأسباب الماديةّ التي كان يتوسّل 

و 
َ
َنبهِِۦ أ ناَ لِج ُّ دَعَا بها ليشعر بالأمان، يقول تعالى: ﴿وَإِذَا مَسَّ ٱلِإنسَٰنَ ٱلضُّر

هُۥ  ٖ مَّسَّ ّ
ٰ ضُر َّم يدَعُنَآ إلَِى ن ل

َ
هُۥ مَرَّ كَأ َُّر ا كَشَفنَا عَنهُ ض و قَائٓمِٗا فَلَمَّ

َ
قَاعِدًا أ

نوُاْ يعَمَلُونَ﴾ سورة يونس، الآية:12، ﴿فَإذَِا  كَذَلٰكَِ زُيّنَِ للِمُسرفِيَِن مَا كَا
يشُِركُونَ﴾  هُم  إذَِا   ِ ّ ٱلبَر إلَِى  ََّجنىهُٰم  ا  فَلَمَّ ٱلّدِينَ   ُ لَه دَعَوُاْ  ٱلفُلكِ  فِي  رَكبُِواْ 

]العنكبوت:65[. 

 الفصل الثالث - المبحث الثالث



الإلحادُ المعاصرُ على طاولة التَّشريح 112

عن الإمام الحس��ن العسكريّ, عليه السّلام: »اللهّ هو الذي يتَألَّه إليه عند 

الحوائج والشّ��دائد كلّ مخلوقٍ عند انقطاع الرجّاء من كلّ مَنْ دونه وتقَطُّعِ 

الأسباب من جميع من سواه« ))).

   المبحث الرابع:
الإيمان بالله وليد الصراع بين الطبقات الاجتماعيّة

: الإيم��ان بالله ناش��ئ عن الصراع الاقتص��اديّ والتناقض    أوّلًا

الطبقيّ في المجتمع

يتبن��ى كارل ماركس أنّ التناقض الطبقي هو الذي يلعب الدور الأبرز في 

نش��وء الإيمان بالله، إّال أننّا ننقل نص مارك��س لأهميته في بيان فكرته، إذ 

ين، وليس الدين هو الذي يصنع الإنسان. يقينًا  قال: »إنّ الإنسان يصنع الدِّ

أنّ الدين هو وعي الذات والشعور بالذات لدى الإنسان الذي لم يجد بعد 

ذات��ه، أو الذي فقدها. لكن الإنس��ان ليس كائنًا مج��ردًّا جاثماً في مكان ما 

خارج العالم. الإنسان هو عالم الإنس��ان، الدولة، المجتمع. وهذه الدولة 

وهذا المجتمع ينتجان الدين، الوعي المقلوب للعالم، لأنهّما بالذات عالم 

مقلوب. الدين هو النظرية العامة لهذا العالم، خلاصته الموسوعية، منطقه 

1 - الصّدوق، التوحيد، ص231.
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في صيغته الش��عبية، موضع اعتزازه الروحي، حماسته، تكريسه الأخلاقي، 

تكملت��ه الاحتفالية، عزاؤه وتبريره الش��املان. أنهّ التحقيق الوهمي للكائن 

الإنس��اني، لأنّ الكائن الإنس��اني لا يملك واقعًا حقيقيًّا. إذن فالصراع ضدّ 

الدين هو بص��ورة غير مباشرة صراع ضد العالم ال��ذي يؤلفّ الدين نكهته 

الروحية. إنّ التعاس��ة الدينية هي في شطر منها تعبير عن التعاسة الواقعية، 

وهي من جهة أخرى احتجاج على التعاسة الواقعية. 

الدي��ن زفرة الإنس��ان المس��حوق، روح ع��الم لا قلب له، ك�ما أنهّ روح 

الظ��روف الاجتماعيّ��ة التي طرد منها ال��روح. أنهّ أفيون الش��عب، إنّ إلغاء 

الدين، من حيث هو س��عادة وهمية للش��عب، هو ما يتطلبه صنع س��عادته 

الفعلية. إن تطلب تخلي الشعب عن الوهم حول وضعه هو تطلب التخلي 

ع��ن وضع بحاجة إلى وهم. فنقد الدين ه��و بداية نقد وادي الدموع الذي 

يؤلف الدين هالته العليا«))).

فالماركس��يَّة لم ترض تفسري� الدّين بأنهّ »نش��أ نتيجة لعجز الإنس��ان القديم 

وإحساس��ه بالضع��ف، بني� يدي الطبيع��ة وقواه��ا المرعبة، وجهل��ه بأسرارها 

وقوانينه��ا...، لأن��ه يش��ذ ع��ن قاعدته��ا المركزية، فال� يربط الدي��ن بالوضع 

الاقتصاديّ، القائم على أساس الإنتاج الذي يجب أن يكون هو المفسر والسبب 

1 - ماركس، نقد فلسفة الحق عند هيجل، نقلًا عن: الحوار المتمدن، العدد: 3362-
2011/5/11م.
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الوحيد«)))، ومن هنا انطلقت الماركس��يَّة في البحث عن سبب نشوء الدين من 

فهم طبيعة العلاقات الاقتصاديةّ في المجتمع خصوصًا في التناقض الطبقي.

  ثانيًا: نقص التصوّران المعقولات لتفسري� نظرية الماركسيَّة في 

الإيمان بالله

وثم��ة تصوّران تقدّمهما الماركس��يَّة في كيفية نش��وء الدّين عن التناقض 

الطبق��ي في المجتم��ع، أوضحه�ما ج��ورج بولتزير- في تتم��ة نصّه الذي 

تق��دّم في بداية البحث- حيث يقول: »تس��تخدم الطبقات المسُ��تغِلة هذه 

الخاصية لاهتمامها بإخفاء اس��تغلالها عن أعني� الطبقات الكادحة، فهي 

بحاجة إلى سلبية هذه الطبقات وجمودها، كي يستمر اضطهادها، كما أنهّا 

بحاجة لخضوعها وإيمانها بالقض��اء المحتوم، هذا من ناحية، ومن ناحية 

أخ��رى، يجب توجيه أمل الجماهير بالس��عادة نحو الع��الم الآخر، وهكذا 

يعوّض الأمل والعزاء بدخول الجنة على أنهّما تعويض عّام بذلته الطبقات 

الشعبية من تضحية على الأرض فيتحول الاعتقاد بخلود النفس الذي كان 

ينظ��ر إليه في القدم عل�ى أنهّ مصيبة مرهقة إلى أم��ل بالخلاص في الآخرة 

فاس��تخدمت الديانة منذ أقدم العصور كق��وة فكرية للمحافظة على النظام 

وكأفيون للشعوب حسب ما يقول ماركس«))).

1 - محمد باقر الصدر، اقتصادنا، ص108-107.
2 - بولتزر، أصول الفلسفة الماركسية، ج1، ص208.
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ر أفيوني تعطيه الطبقة المسُ��تغِلة للفئات  فالتصورّ الأول: أنّ الدّين مُخدِّ

المضُطهَ��دة، لتخدّرها فتستلس��م لواق��ع البؤس، وتعتكف ع��ن المطالبة 

بحقوقها من الطبقة الحاكمة.

وه��ي بهذا تغ��ض النظر عن الحراك النبوي الممت��د في التاريخ، والذي 

يدل��ل عل�ى أنّ الدين كان ينش��أ دائماً في أحضان الفقراء والبائسني�، قبل 

أن يغم��ر بنوره المجتم��ع كله. فكيف يمكن أن يفَُّر�سَّ� الدين على أنهّ نتاج 

للطبقة الحاكمة المالكة المس��يطرة، خلقت��ه لتخدير المضطهدين وحماية 

مصالحها؟!!

- من مصلحة طبقة أغنياء مكة المكرمّة في عهد الدعوة  فهل كان -مثلًا

المحمديةّ، أن تجعل الدين الإسلاميّ أداة فعالة في القضاء على الاقتصاد 

الرأسمالّي الربوي الذي كان يعود على أغنياء مكة بثروات هائلة وأرباح 

ِينَ  ﴿الَّذ تعالى:  قوله  في  كما  تحريمه  في  القرآن  يتشدّد  أن  قبل  طائلة 

مِنَ  يْطَانُ  الشَّ يَتَخَبَّطُهُ  ِي  الَّذ يَقُومُ  كَمَا  إلَِّا  يَقُومُونَ  لَا  الرِّباَ  كُلُونَ 
ْ
يَأ

بَا  مَ الرِّ َيْعَ وحََرَّ ُ الْب حَلَّ اللَّه
َ
بَا وَأ َيْعُ مِثْلُ الرِّ نَّهُمْ قَالوُا إنَِّمَا الْب

َ
ۚ  ذَلٰكَِ بأِ المَْسِّ

دَ  ِ وَمَنْ عَا مْرُهُ إلَِى اللَّه
َ
ٰ فَلَهُ مَا سَلَفَ وَأ بّهِِ فَانتَهَى فَمَن جَاءَهُ مَوعِْظَةٌ مِّن رَّ

ونَ﴾ ]البقرة:275[. ُ صْحَابُ النَّارِ هُمْ فيِهَا خَاِدل
َ
ولَئٰكَِ أ

ُ
فَأ

هل كان من مصلحة أغنياء مكة التنازل عن أرستقراطَّيتهم وتسخّر الدين 

للدعوة إلى أنهّ لا فضل لغني على فقير, ولا عربي على أعجمي, ولا أبيض 

على أس��ود إلا بالتق��وى، وفرض الضرائ��ب المالية من ال��زكاة والخمس 
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وغيرها على الأغنياء، فتصنع دينًا يؤدي وجوده إلى عدمها؟!!

أمّ��ا التصوّر الثاني: أنّ الطبقة المسُ��تغَلة الفقيرة البائس��ة هي التي تصنع 

الدّين لنفس��ها لتجد فيها عزاء لها فتمتلأ نف��وس الفقراء بالأمل بالتعويض 

عن بؤسهم بدخول الجنة بسبب التضحية والفقر. 

ولكن دراسة تاريخ المجتمعات البدائيّة، التي تحسبها الماركسيَّة، تعيش 

في حالة ش��يوعيّة لا طبقيّة، يعطينا انطباعاً أنهّا قد »مارست هذا اللون من 

التفكري�، وظهرت فيها العقيدة الدينية بأش��كال ش��تى. فلا يمكن أن يفسر 

الدين تفسيراً طبقيًّا، أو أن يعدَّ انعكاسًا عقليًّا لظروف الاضطهاد التي تحيط 

بالطبقة المسُ��تغلةَ، ما دام قد وجد في حياة الإنسان العقلية، قبل أن يوجد 

التركي��ب الطبق��ي، وقبل أن يغرق الوادي بدموع البائسني� والمس��تغلين. 

فكيف تستطيع الماركسيَّة بعد هذا أن تجعل من الوضع الاقتصاديّ أساسا 

لتفسير الدين؟! )...(

وكيف يمكن أن نفسر وجود العقيدة الدينية، منفصلة عن الواقع السيء، 

وظروف الاضطهاد الاقتصاديّ؟!...

إن الماركس��يَّة لا يمكنها أن تنكر وجود العقيدة الدينية، عند أشخاص لا 

يمتُّون إلى ظروف الاضطهاد الاقتصاديّ بصلة، وصلابة العقيدة في نفوس 

بعضهم، إلى درجة تدفعهم إلى التضحية بنفوسهم في سبيلها. وهذا يبرهن 

-بوضوح- على أنّ المفُكِّر لا يس��توحي فكرة إيديولوجية -دائماً- من واقعه 

الاقتص��اديّ، لأن الفك��رة الدينية عن��د أولئك الأش��خاص، لم تكن تعبيراً 
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ً��ا لظروفهم  ً��ا عن ش��قائهم، وبالتالي لم تكن انعكاس عن بؤس��هم، وتنفيس

الاقتصادي��ة، وإنما كانت عقيدة تجاوبت مع شروطهم النفس��يّة والعقليّة، 

.(((» فآمنوا بها على أساس فكريٍّ

فتفسير الماركسيَّة لنش��وء الدّين من السخافة بمكان واضح لأنّ الإيمان 

بالله تعالى سبق في تاريخ البشريةّ أي تناقضات وصراعات من هذا القبيل 

الذي تصوّره الماركسيَّة.

وعلى كلّ حال، لا شكّ في وجود طبقتين اجتماعيتين في تاريخ الإنسان، 

والقرآن الكريم يحدّثنا عن وجود المسُ��تغِليّن والمستكبرين والمضطَّهِدين 

من جهة، ووجود المسُتغَليّن والمستضعفين والمضطهَدين من جهة ثانية، 

ولك��ن التدينّ والإلحاد يجتمعان مع كلا الطبقتين، ففي الطبقة الأولى ثمة 

متدينّني� وملحدي��ن وكذلك الأم��ر في الطبقة الثانية، وه��ذا مؤشّر إلى أنّ 

نشوء التدينّ لا علاقة له بالتناقض الطبقي بين الفئتين.

وثالثً��ا أنّ المنط��ق الإسال�ميّ في النظر إلى الاس��تكبار والاس��تضعاف 

يق��وم على منظور آخ��ر غير المنظ��ور الماركسي، فليس دائماً الاس��تكبار 

والاس��تضعاف منش��ؤه العامل الاقتصاديّ والاجتماعيّ، بل ثمة اس��تكبار 

واس��تضعاف ل��ه منش��أ آخ��ر أه��م يش��كّل محوره�ما وه��و في المنطق 

القرآني الاس��تكبار القائم على أس��اس الكفر والش�رك والنفاق والترف ... 

1 - انظر: محمد باقر الصدر، اقتصادنا، ص118.
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والاس��تضعاف القائم على أساس التوحيد والإيمان والتدينّ، فهو اضطهاد 

قائم على أس��اس الاختال�ف في العقيدة، وغالبًا بل دائمً��ا ما كانت حركة 

الرص�اع بين الأنبي��اء وأقوامهم من هذا الن��وع دون الصراع المتمحّض في 

البعدي��ن الاقتص��اديّ والاجتماعيّ، وإّال فإنّ في المعس��كر الأول طبقتين 

اجتماعيتين غنية وفقيره تقوم الأولى باس��تغلال الثانية دون أن يكون ذلك 

منش��أً لاختلاف الدين بينهما، بل تقوم عقيدة الطبقتين على الوثنية والشرك 

مثلًا دون أن نلاحظ صراعاً وتناقضاً عميقاً بينهما.
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الفصل الرابع: 
نموذجان من الملحدين المعاصرين

)ريتشارد دوكنز، وستيفن هوكنغ(
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   المبحث الأوّل:
عالم الأحياء التطوّريّة ريتشارد دوكنز

: إلحاد ريتشارد دوكنز »وَهَم الإله«   أوّلًا

ع��ام 1976م نشر ريتش��ارد دوكنز كتاب��ه »الجين الأن��انّي«، ومنذ ذلك 

الوقت بدأت ش��هرته في حقل البيولوجيا التطوّريةّ، وقد عُرفِ عنه اتجاهه 

الإلح��ادي ونزعته التي تنكر وجود المصمّ��م الذكيّ والصانع لهذا العالمَ، 

وقد تبلور ذلك بوضوح في كتابه »وهم الإله« الذي قارب ال400 صفحة، 

وال��ذي قصد به إثبات أنَّ الله مجردّ وهَ��م، اخترعه أناس مجانين، وهدف 

من ورائه حس��بما صّرح في الكت��اب أن يصبح القارئ المتدينّ ملحدًا بعد 

الانتهاء من قراءة الكتاب، لأنهّ سيتكش��ف أن��ه لا يوجد أدلة على الإيمان 

بالله,تع��الى، وأنّ إيمانه مجردّ ثقة عمياء بأولئ��ك المجانين الذّين أوهموا 

المؤمن بأنهّ يوجد حجّة على إيمانه، في حين أنّ عليه أن لا يبني إيمانه على 

الأوهام، ب��ل عليه فحص معتقداته، ليخرج من حال��ة الطفولة في التفكير 

الت��ي طابعها الإيمان بالله إلى النضج الفكريّ المعتمد على البراهين التي 

تنف��ي هذا الاعتقاد الذي يعود إلى مرحلة من تاريخ الإنس��ان كانت تعتقد 

بالأوهام والأساطير والخرافات، التي ينبغي تجاوزها اليوم في عصر العلم.
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  ثانيًا: نقض كون الإيمان بالله مرحلة طفولة من التفكير البشريّ:

��ّمنا يؤمنون بالله  وق��د غفل دوكنز ع��ن أنهّ ثمة الكثير من الأش��خاص إ

تع��الى بعد أن يتجاوزوا مرحلة الطفولة في التفكير ويبلغوا مرحلة النضج، 

فيراجعوا ذواتهم، فيكتشفوا الله, تعالى في حياتهم، 

فهذا چون فندلي، في سنة 1955 دحض وجود الله، لكنه في كتابه: الصعود 

إلى المطل��ق Ascent to the Absolute”، الذي نشره عام 1970م، رجع عن 

فكرته وأثبت أن العقل والبصيرة والمشيئة مجتمعة في الإله القائم بذاته...

وه��ذا ما نلاحظه عند أنطوني فلو الفيلس��وف البريط��انّي الملحد الذي 

 THERE IS A GOD :آمن بالله تعالى في س��نّ الثمانين، وصاحب كتاب

»هناك إله«)))، وكذلك عند ليست�ر إدغار ماكغراث ع��الم الفيزياء الملحد 

الذي أصبح مؤمنًا بل عالم لاهوت والذي ألفّ كتاب »إله دوكنز«، وكتاب 

»وهم دوكنز«، وكذلك بول فيتز الذّي س��ار في طريق الإلحاد والش��كوكيّة 

ما يقارب الـ20 عامًا، منذ أن كان عمره 18 س��نة إلى سن 38، حيث يذكر 

في كتابه »سيكولوجية الإلحاد« أو نفسيّة الإلحاد، أنّ نتيجة خبرته الخاصّة 

هي أنّ الأسباب التي جعلته ملحدًا ومتشكّكًا كانت سطحيّة، وغير منطقيّة، 

وبلا نزاهة فكريةّ أو أخلاقيّة، وأنه مقتنع أنّ الأس��باب نفس��ها هي الش��ائعة 

الآن بين الملحدين.

1 - فلو أنتوني، مع روي إبراهام فارجيس، هناك إله- كيف غّري أشرس ملاحدة العالم 
أفكاره؟!، ط1، 2017م.
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وكذل��ك فرانس��يز كولينز الذي كان ملح��دًا وترك الإلح��اد إلى الإيمان 

بوج��ود الله,تعالى، نشر كتاب »لغة الله«، الذي يثب��ت فيه أنّ هذا التنظيم 

العجيب في الطبيعة يشير إلى وجود إله خالق.

  ثالثًا: نقض إصرار دوكنز على أن العالِم الحقيقيّ لا يكون إّال ملحدًا:

وم��ع ذلك لا نفهم لماذا يصّر دوكنز على أنّ العلماء الحقيقييّن لا يمكن 

أن يكونوا إّال ملحدين؟!!

ألي��س أوُِن غينغريت��ش  Owen Gingerich، ع��الم فلك ب��ارز من جامعة 

هارف��رد، وقد نشر كت��اب »كون الل��ه« God’s Universe ، حيث أعلن فيه أنّ 

»الكون خُلق لغاية وهدف، وأنَّ هذا الاعتقاد لا يتناقض مع المسعى العلميّ«.

ألم ينش�ر عالم الكونيّات بول دافيس كتابه »لغز كولديلوكس«، مس��لطّاً 

الضوء على وجود قانون ش��امل يقوم على أس��اس التوافق الحيويّ الدقيق 

في الكون الذّي يحُركّه باتجاه تطور الحياة والعقل؟!!

ب��ل نلاحظ دوكنز يتهّ��م كلّ عالم رياديّ يعتقد بالل��ه, تعالى, بأنهّ خائن، 

فمثلًا يعدُّ دوكنز تصريح فريمان دايس��ون -وهو عالم فيزياء رشُّ��ح لجائزة 

نوبل على عمله في الديناميكيا الكهربائيّة الكميّة، وحاز جائزة تمبلتون في 

الدّين عام 2000م- عن إنجازات الدّين، بأنهّ عملٌ جبانٌ وخيانة))).

1 - Dawkins, The God Delusion, p. 152.
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فالحقيقة أنهّ قد صدق روي أبراهام فارجيس في وصفه لدوكنز وغيره من 

الملاحدة عندما ش��نّوا حملوا عنيفة على تحوّل أنتوني فلو من الإلحاد إلى 

الإيمان بالله,تعالى، حيث يقول بحقّهم: إنّ الأش��خاص أنفس��هم »الذين 

ندّدوا بمحاكم التفتيش وبحرق الس��احرات على الأوتاد، يس��تمتعون الآن 

بقلي��ل من مط��اردة الخارجني� عن منهجهم. دع��اة التس��امح، لم يكونوا 

بين لا  متسامحين على الإطلاق. أصبح من الواضح، أن المتديِّنين المتعصِّ

يحتكرون وحدهم الدوجمائية والفظاظة والرجعيّة والبارانويا«))).

ً��ا: ريتش��ارد دوكنز: البيولوجي��ا التطوّريّة قضت على فكرة    رابع

الإيمان بالله:

ا- أنّ الإيمان ليس مجردّ حالة فكريةّ، بل يمثلّ المعتقد  يعتقد دوكنز -محقًّ

كلّ شيء في حياة الإنس��ان، فحياة الإنس��ان هي وليد معتقداته))). فدوكنز 

ون  داعية ملحد ولا دينيّ، فالدعاة لا يختصّون بالحالة الإسلاميّة، والمبّرش

ون ملحدون، يأمرون  لا يختصّون بالحالة المسيحيّة، بل هناك دعاة ومبِّرش

بالمنكر وينهون عن المعروف.

هذه الثقة عند دوكنز تعتمد على إيمانه بأنّ البيولوجيا التطوّرية هي الأداة 

التي ستقضي على الإيمان بالله,تعالى، لأنهّ من وجهة نظر دوكنز لا ينهض 

1 - فلو أنتوني، هناك إله، ص15.
2 - Dawkins, The God Delusion. P.38.
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المنهج العلمي المستخدم في العلوم الطبيعيَّة لإثبات وجود الله، وبالتالي 

فإنّ البيولوجيا س��توجه الضرب القاضي��ة إلى هذا الفيروس المعدي الذّي 

ه��و الإيمان بالله وتمهِّد الس��بيل أمام الإلحاد ليحلّ مح��لّ الاعتقاد بالله 

ويعالج مرض البشريةّ من وهمها.

ول��ذا يقول دوكنز في هذا المجال: »لقد طرد دارون الإله من البيولوجيا، 

ولك��نّ الوض��ع في الفيزياء بق��ي أقل وضوح��اً، ويسُ��دّد هوكينج الضربة 

القاضية الآن«.

فدوكن��ز كحال كثير من الملحدين يروّج��ون أنّ الإلحاد هو قرار علميّ، 

بمعنى أنهّ مس��تند إلى العلوم التجريبيَّة، أمّا الاعتقاد بالله, تعالى, فهو خيار 

لا عقلانّي يستند إلى مسوِّغات نفسيّة واجتماعيّة وسياسيةّ...

  خامسًا: علم الأحياء بين الحياد وإثبات وجود الله، تعالى:

لقد أثبتنا فيما سبق أنّ المنهج العلمي يثُبت وجود الله,تعالى، وسنعرض 

الدليل العلميّ في آخر ه��ذا الفصل على ذلك، ولكن إذا تجاوزنا اعتقادنا 

بأنّ العل��وم الطبيعيَّة قادرة على إثبات أنّ المصمّ��م الذكي والصانع العالمِ 

القادر موجود، كما ذكرنا في دليل الش��هيد الس��يد محمد باقر الصدر، فإنّ 

البيولوجيّ��ا أو العل��وم الطبيعيَّة ككل في الح��دّ الأدنى لا تثُبت عدم وجود 

ا هي محايدة، وقد صّرح بذلك أحد أبرز أساتذة جامعة هارفرد  الإله، وإّمن

جاي غولد، فمع أنهّ مُلحد إّال أنهّ قال: إنّ العلوم الطبيعيَّة تتناغم مع الإلحاد 
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 ”Rocks of Ages“ (((وم��ع الإيمان بالله على نحو متكاف��ئ))). وفي كتاب

وبالنظر إلى أنّ بعض علماء علم الأحياء التطوريّ هم من المعتقدين بفكرة 

وجود إله خالق للحياة، يقول إمّا أن يصنِّف زملاءه من الأس��اتذة والعلماء 

الذّين لهم وجهة النظر هذه بأنهّم أغبياء، وإمّا أن علم الدارونيةّ ينسجم مع 

الاعتقاد بوج��ود إله، كما أنهّ يتوافق مع الفك��ر الإلحاديّ، وبالتالي يمكن 

تفسري� الظواهر الطبيعيَّ��ة برؤية توحيديةّ، وكذلك برؤي��ة إلحاديةّ، دون أن 

تكون النتيجة حاسمة لأحد الطرفين.

كما يقول ليست�ر ماكغراث : »من المع��روف أنّ العالمَ الطبيعيّ طيِّعٌ من 

الناحي��ة النظريةّ. ويمكن تفسري�ه في عدد من الطرائ��ق المختلفة دون أيّ 

ها بطريقة مُلحدة.  خس��ارة للنزاهة الفكريةّ. يقرأ بعضهم الطبيع��ة أو يفّرس

وآخ��رون يقرؤونها بطريقة توحيديةّ، فيروَن أنهّا تشري� إلى ألُوهيّة الخالق، 

الذي لم يعد مش��غولاً في ش��ؤونها. فالله يعبّئ الس��اعة ث��مّ يتركها تعمل 

وحدها. ويأخذ آخرون وجهة نظر مسيحيّة، مؤمنين بإله يخلق ويديم على 

حدّ س��واء. وآخرون لديه��م وجهة نظر أكثر روحاني��ة، متحدّثين بغموض 

أكثر عن نوع من »قوة الحياة«. 

1 - Stephen Jay Gould, Impeaching a Self-Appointed Judge, Scientific 
American, (1992), pp.21118-.
2 - Stephen Jay Gould, Rocks of Ages: Science and Religion in the Fullness 
of Life, 2002.
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الأمر بسيط: الطبيعة مفتوحة على مروحة من التفسيرات الشرعيّة. فيمكن 

تفسري�ها بطرائق إلحاديةّ أو ربوبيّة أو إيمانيّة أو غيرها- لكنّها لا تتطلبّ أن 

تفُّر�سّ� بأيٍّ من هذه. يمك��ن للمرء أنّ يكون عالمًِا حقيقيًّا دون أنّ يلتزم بأيّ 

نظرة للعالم سواء كانت دينيّة أو روحيّة أو معادية للدين«))).

وجهة النظر هذه أثارت حنق دوكنز، لأنهّا تنس��ف الأسس التي أقام عليه 

حججه الواهية))).

ً��ا: الوعي والحياة والتعقيد في شريط الـ “DNA” سبب    سادس

إيماني بالله، تعالى:

أنطوني فلو الذي تقدّمت الإش��ارة إليه صاحب كتاب: »هناك إله«، وقد 

ألفّ��ه قبل ثلاثة س��نوات من موته، وفل��و هو م��ن أشرس المنظرّين للفكر 

الإلح��ادي على مدى 50 س��نة، ول��ه أكثر من 30 كتابً��ا في هذا المجال، 

ك��رسّ حياته لإثبات أنهّ ليس هن��اك إله  THERE IS NO GOD، ثم ختم 

حيات��ه بأنّ هن��اك إل��ه THERE IS A GOD ، مستش��هدًا بقوانين الطبيعة 

نفسها على وجود الله,تعالى، وتحت تأثير الصدمة خرج بعض الملحدين 

لينف��ي أن يكون الكتاب من تأليف فلو لأنهّ عجوز مريض، حتى خرج فلو 

1 - ليستر إدغار ماكغراث، وجوانا كوليكات ماكغراث، وهم دوكينز- الأصوليّة الملحدة 
وإنكار الإله، ص47.

2 - Dawkins, The God Delusion , p. 57.
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بنفسه وأقرّ بمسؤوليّته عّام  ورد في الكتاب.

يق��ول أنت��وني في كتابه: إنّ التعقي��د العالي والمثير للدهش��ة في شريط 

الـ�� “DNA” في الخليّ��ة الحيّة كان له الدور الأس��اس في قناعته بأنّ هناك 

مصمّمًا ذكيًّا عظيمًا في هذا الكون.

�ياًٍ أم��ام الملحدين، ويتهرّبون  إنّ أه��م ظاهرة كونيّة وطبيعيةّ تش��كِّل تحدِّ

منها، والتي هي خير دليل على التصميم الذكيّ والصانع العالمِ، هي وجود 

العقل والوعي والحياة في المادة، وهي مظاهر مثيرة للدهشة، حيث إنهّم إمّا 

يعترفون بالعجز أمام هذه الظواهر فيفشلون في تفسيرها، وإمّا يلجؤون إلى 

عام��ل الحظّ المصادفةوالمصادفة كما فعل دوكنز عندما تكلمّ على  الوعي 

والعق��ل والحياة,وأنَّها هي ظواهر انطلقت دفع��ة واحدة لمرة واحدة نتيجة 

عامل ضربة الحظ، وبعضهم منهم يتجنّب النقاش حول المسألة كما كتب  

وولب��ورت: »قمت عمدًا ]![ بتجنّب أي نقاش ع��ن الوعي؛ الذي لم يفهم 

منه إّال القلي��ل إلى الآن«، وبعضهم أمثال دينيت وهو ملحد عنيد، يتحدث 

عن نش��أة الوعي بقوله: »ثم حدثت المعجزة«، أي هو أمر خارج التفسري�. 

م أي رؤية منطقيّة عن الحياة والوعي  فليس هناك أي ملحد اس��تطاع أن يقُدِّ

ها على نحوٍ عقلانّي منظمّ)))... في الكون ضمن قوانين خاصّة تسّري

1 - انظر: فلو، هناك إله، ص 21.
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اب مشعوذ:   سابعًا: دوكنز كذَّ

إنّ أمثال دوكنز يكتمون البيّنات، ويلوون عنق الحقيقة العلميّة، ويمارس��ون 

الدّجل والشعوذة والكذب بزخارف بلاغيّة ولفظيّة ومصطلحات علميةّ، وهم 

يعرف��ون أنّ العلوم الطبيعيَّة في الحدّ الأدنى لا تنهض على إثبات اللا إله، بل 

أقصى حدّ لي��س لها موقف. فدوكنز، هو الذي يعيش وهمًا ومرضًا أصيب به 

نتيجة فيروس »الال� إله«، لأنهّ بمحاولة تلحيد العلوم الطبيعيَّة أي القول بأنهّا 

علوم مُلحِدة، ينتهك القس��م العلميّ الذي أخذه على نفس��ه في عدم توظيف 

العل��وم إّال في حقله��ا الخ��اصّ به��ا وعدم اس��تغلالها إيديولوجيًّ��ا للتطرف 

الإلح��اديّ في محاربة الإيم��ان بالله، الذي طالما ع��اش الملحدون أمل أن 

الاس��تيقاظ صباحًا ليج��دوا العالم خاليًّا م��ن الإيمان بالله,تعالى، ثم يش��تد 

حضور الله، تعالى، في حياة البشر أكثر فأكثر، فإنّ أزمة كوفيد 19 قد بلورت 

كيفية لجوءالإنسان في لحظات الأزمات إلى الله حيث يعجز العلم التجريبيّ 

عن تلبية حاجاته، كلمّا انصرم الزمان وس��ارت البشريةّ تجاه المس��تقبل كلمّا 

تعمّقت فكرة الإيمان نتيجة الش��عور بفراغ الحياة الماديةّ، الإنسان مهما أشبع 

حاجات��ه الماديةّ فإن��ه يبقى يعيش حالة القلق والاضط��راب والكآبة، بل كلما 

أشبع حاجاته المادية ولذاته الحسيّة أكثر كلمّا غرق في بحر الأمراض النفسيّة 

والاضطرابات أكثر، لأنهّ بطبيعته كائن روحيّ ينجذب إلى الأعلى، فما لم يعثر 

عل�ى المثل الأعلى في حياته -أي الله- فإنه س��يبقى مضّطرب النفس هلوعًا، 

ا تحصل في ظلّ حضور الله تعالى ﴿ألا بذكر الله  لأنّ الطمأنينة والسكون إّمن
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تطمئن القلوب﴾]الرعد: 28[، ﴿إنّ الذين قالوا ربنا الله ثم استقاموا تتنّزل 
عليهم الملائكة ألّا تخافوا ولا تحزنوا﴾]فصلت: 30[... إلخ.

فكلّ�ما أعلن أحد هؤلاء الملحدين »موت الله«، كما فعل نيتش��ه، أو س��ارتر أو 

غيره�ما، وجدنا أن الله, تعالى, يش��تدّ حضوره في حي��اة البشر.ونلاحظ أن دوكنز 

��ا ليناقش فيه أنهّ إذا كان هناك إل��ه ومصمّم ذكيّ فإنهّ يكون على  يعق��د مبحثاً خاصًّ

م  مس��توى عالٍ من التعقيد، وهذا يستدعي أن نجد تفسيراً للسؤال التالي: من صمَّ

ه��ذا المصمّم العظي��م؟ وبما أنّ المصمّم هو أكثر تعقيدًا من التصميم نفس��ه، فإنّ 

الإيم��ان بوجود الله يعني الإيمان بوج��ود ما هو أكثر تعقيدًا من التصميم نفس��ه، 

وهذا يس��تدعي تفسًري�ا، وحجّة المتدينّين تعتمد على فك��رة المتراجعة اللانهائيّة، 

فكلمّا سألتهم عن ذلك استحضروا استحالة التسلسل، وهو تراجع زمنيّ لا يصلح 

أن يكون تفسيراً، ومع ذلك يعيش دوكنز حالة التحّري حول كيفيّة وجود البشريةّ في 

هذا الكون في نقطة صالحة للحياة.وسنعقد المبحث الثالث لمناقشة هذه الفكرة.

   المبحث الثاني:
عالم الفيزياء الكونيّة ستيفن هوكنغ

: ستيفن هوكنغ وكتابه التصميم العظيم:   أوّلًا

عالم الفيزياء الشّهير س��تيفن هوكنغ، له مجموعة من الكتب حاول فيها 
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إثب��ات نظرية بديلة عن الألوهية لتفسري� وجود الك��ون والعالمَ، وأنّ هذا 

م ذكي وإله عالمِ  التصميم الذكيّ الذي نش��اهده في الكون ليس وليد مُصمِّ

 ،The Grand Design (((»وصان��ع مُتقِن، ومن أهمّ كتبه »التصميم العظيم

ويشاركه فيه صديقه »ليوناردو ملدينو«، الذي حاول فيه الإجابة عن الأسئلة 

المصيري��ة الكرب�ى التي تضغط على عقل كلّ إنس��ان، والت��ي ذكرها أمير 

المؤمنين علّي بن أبي طالب, عليه السّلام في الحديث المنسوب إليه: »من 

أين؟ وفي أين؟ وإلى أين؟«، فهوكنغ اعتبر أن كتابه هو مناقش��ة لمجموعة 

هذه الأسئلة: لماذا هناك وجود؟ ولماذا وُجِد البشر في هذا الكون؟ ولماذا 

هناك هذ المجموعة من القوانين التي تحكم الكون وليس��ت قوانين أخرى 

مغاي��رة؟ كيف يتصرف هذا الك��ون؟ ما هي طبيعة الواق��ع والوجود؟ هل 

ًِربا أنهّ اس��تطاع في كتاب��ه أن يقدم  يحت��اج ه��ذا الكون إلى خال��ق؟... مُعت

أطروحة عن هذه الأس��ئلة التي ش��غلت الفكر البشريّ منذ آلاف الس��نين، 

تغنيه عن اللجوء إلى نظرية الأديان في تفسري� الأكوان، وأنّ الله هو منش��أ 

دة«. الكون، أطلق عليها نظرية »تعدّد الأكوان« أو »الأكوان المتعدِّ

  ثانيًا: هوكنغ يخرج من العلم ويدخل بيت الفلسفة:

كما لاحظنا عند ريتش��ارد دوكنز، إنّ هوكن��غ ،وإن حاول أن يعتمد على 

1 - انظر: ستيفن هوكينغ، وليونارد مولدينوو، التصميم العظيم،  إجابات جديدة على 
أسئلة الكون الكبرى، ترجمة أيمن أحمد عياد، دار التنوير، بيروت، ط1، 2013م.
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مات علميّ��ة, لكنه في النتيجة دخل المجال الفلس��فيّ الذي ليس من  مقدِّ

اختصاص��ه، فإنّ الملحدين دائماً ما ينطلقون من قواعد علميةّ ليس��تنتجوا 

خلاصات فلس��فيّة، وهذه مفارقة عجيبة في منهجية التفكير، فإمّا أن تعتمد 

العلم أي الملاحظة الحسيّة والمنهج القائم على أساس الاستقراء والتجربة 

وتتح��ركّ معه إلى آخر الخطّ على مس��توى النتائ��ج والخلاصات، وتكون 

ً��ا لمنهجك العلميّ، وإمّا أن تس��كت، وليس م��ن حقِّك أن تدخل  مُخلِص

إلى حقل الفلس��فة، إّال أن تؤمن بأنّ المنهج العلميّ ليس هو الوحيد الذي 

يتكفّل بالكش��ف عن الحقيقة، وأنّ المعرفة البشريةّ يمكن أن تعتمد العقل 

في عملي��ة التفكير للوصول إلى فهم الوجود والك��ون، وحينها إذا دخلت 

إلى ه��ذه الدائرة، فأن��ت -أي الملحد المنُظِّ��ر- فقد خلع��ت رداء الفيزياء 

أو البيولوجي��ا أو عل��م الفلك أو غيرها من العلوم الطبيعيَّة، ولبس��ت ثوب 

الفلس��فة، وحينه��ا تحُاكَم كفيلس��وف لا كعالم فيزي��اء أو أحياء، ولي من 

حقّ��ك أن تطُال��ب الآخرين أن يعاملوك خارج دائ��رة اختصاصك بصفتك 

كعالمِ بل كفيلسوف. 

والذي نلاحظه عند هوكنغ، أنهّ يعي في ذاته أنّ هذه الأس��ئلة هي أس��ئلة 

فلس��فيةّ، ولكن��ه يح��اول أن يتهربّ من ذل��ك ، حيث يق��ول: »في العادة، 

فإنّ هذه الأس��ئلة أسئلة فلس��فيّة، ولكن الفلسفة ميّتة، لأنهّا لم تتواكب مع 

التطوّرات الحديثة في العلوم، وبالخصوص في علوم الفيزياء، وبناءًعليه؛ 

فقد حمل علماء الطبيعة شعلة الاستكشاف والبحث، وهدف هذا الكتاب 
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هو تقديم إجابات من وحي الاكتشافات والنظريَّات الحديثة«))).

وه��ذه الفكرة غري� خاصة بهوكين��غ، فقد أشرنا س��ابقًا إلى أنّ ريتش��ارد 

دوكن��ز قال: إنّ الس��ؤال عن الخالق هو س��ؤال علميّ، وقد س��بقهما إلى 

ذلك الفلاس��فة التجريبيّون والمنطقيَّة الوضعيّة، إذْ أرادوا أن يجعلوا العلم 

أو البح��ث الاس��تقرائّي يقوم مق��ام العق��ل أو البحث الفلس��في أو الفكر 

الاستنباطي، ولم تنجح هذه المحاولة، إذ سريعًا ما وجدوا أنفسهم بحاجة 

إلى الفلس��فة، فلجأت الوضعية المنطقيَّة للقول بأنّ الفلسفة فقط وظيفتها 

تحليل العبارات العلميّة.

إنّ الفلسفة بمعنى النظر العقلّي في الكون، لن تموت طالما أنّ هذه الأسئلة 

الوجوديةّ المصيرية تطرق أبواب الذهن البشريّ، فالفلسفة ستبقى حيّة مادام 

الإنسان العاقل حيًّا، فإنّ البحث في الوجود والعدم وطبيعة الواقعيّة والعلل 

والأس��باب والقدم والحدوث والمادة ليس بحثً��ا فيزيائيًّا، وإن كان من حقّ 

الفيزي��اء أن تتدخ��ل أحياناً فيما يدخل تحت موضوعها كالم��ادة الفيزيائيّة، 

ولكن البحث عن هذه المفاهيم هو بحث فلسفيّ بامتياز، واختلاف الأسماء 

ل��ن يغّري الوقائع والحقائ��ق، وحينها نقول لدوكنز وهوكنغ ورس��ل وغيرهم 

أهلًا وسهلًا بكم في بيتنا وحقل اختصاصنا أي الفلسفة.

م الأعظم قراءة نقدية في كتاب التصميم العظيم لستيفن  1 - نقلًا عن: اللواتي، المصُمِّ
هوكنج، ص 14.
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  ثالثًا: الإلحاد بين نظرية الإثبات والفرضية المحُتَملة:

ومن الناحية المنهجيَّة المفارقة الغريبة أيضًا التي يقع فيها هؤلاء، أنهّم 

ون أنّ ما توصّلوا إليه هو نظرية إثبات، نراها عند  في الوقت نفسه الذّي يعدُّ

المحاكمة في ضوء منهجهم أنهّا لا تعدو أن تكون فرضية راجحة وليست 

نظرية إثبات، بحيث لا تلُغي احتماليّة تفسري� الكون بفرضية أخرى وهي 

الألوهي��ة، أي أنّ أقصى م��ا يمكن أن يصل إليه البح��ث العلميّ عندهم 

إلى نتيجة مفادها أنّ التفسري� الأرجح للكون ه��و في عدم وجود إله، لا 

أن��ه لا يوجد إل��ه، فمثلًا عندما يقول هوكنغ: إذا ما اس��تطاع نموذجان أو 

نظريتان وصف الظواهر نفسها، فلا يمكننا القول إنّ أحدهما أكثر واقعيّة 

م��ن الآخر، بل نكون أحرارًا في اعتماد النم��وذج الذي نجده مريحًا أكثر 

لنا«، ويدّعم وجهة نظره هذه بقوله: »إننّا وجدنا في تاريخ العلم سلس��لة 

ها في وصفها  ن مع تغُّري من النظريَّات والنماذج العلميّة التي كانت تتحسَّ

للواقع؛ فمن نظريَّات أفلاطون إلى نظريَّات الفيزياء الكلاس��يكية لنيوتن، 

يَّة الحديثة. وبناءًعليه؛ فمن حقنا أن نسأل: هل  إلى نظريَّات الفيزياء الكمِّ

س��تصل تلك السلس��لة من النظريَّات إلى نهاية قصوى، ونظرية عُظمى؛ 

م كلَّ  لتفسري� الظواهر الكونيّة؛ بحيث تش��مل كلَّ الق��وى الطبيعيَّة، وتقدِّ

التنب��ؤات المطلوبة لكل الملاحظات التي يكُن أن نجريها لكل شيء، أو 

أننا سنس��تمرُ للأبد في اكتش��اف نظريَّات أفضل مما لدينا، ولن نصل إلى 

تلك النظرية التي لا يكُن تحسينها أو تطويرها أو استبدالها بغيرها؟ إننا لا 
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نملك إجابة عن هذا السؤال حاليًا، ولكن لدينا مرشح لمثل هذه النظرية، 

إن كان ثمة نظرية كهذه«))).

ً��ا أنّ هوكنغ يعود في بعض أج��زاء كتابه ليتحدّث عن نموذج  خصوص

الس��مكة الذهبيّ��ة، الموضوعة في وع��اء مكوَّر، والتي ت��رى العالم من 

حوله��ا م��ن خلاله، فتفّر�سّ� القوانين العلميّ��ة في ضوء رؤيتها للأش��ياء 

لخال�ف نظرتنا نحن لها، وحينها يمكن الق��ول: إنّ كلّ النماذج العلمية 

لوصف الواقع وفهم الكون قد تكون في جانب من جوانبها ناجحة، لأنهّ 

صورة تقريبيّة عن الواقع ولي��س حقيقة الواقع كما هو في ذاته، وبالتالي 

تبقى كلّ نظرية قابلة للتعديل والتطوير والتحسين مع مرور الوقت، وقد 

لا نصل إلى قراءة وصفيّة للواقع في المس��تقبل تعُِّرب عند على نحوٍ دقيق 

تمامًا. 

وبن��اء علي��ه، إنّ منهجي��ة التفكير هذه القائمة على أس��اس ه��ذه الرؤية 

المعرفيّ��ة الخاصّ��ة -وهي بعي��دة تمامًا عن البح��ث العلم��يّ، فهي قراءة 

إبس��تمولوجيّة لكيفيَّة عمل العقل البشريّ وحواسّ��ه واستنتاجته للقوانين، 

مات فيزيائيةّ، ولكن أخذ  وليس��ت بحثاً في الفيزياء، وإن استفادت من مقدِّ

مقدّمة علميّة في دليل اس��تنباطيّ لا يحوِّل النتيجة إلى علميةّ-، لا يمكنها 

إقصاء أن يكون النموذج العلميّ لتفسير الكون على أساس نظرية الألوهية 

م الأعظم، ص17-16. 1 - نقلًا عن: اللواتي، المصُمِّ
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أمراً غير مُحتمَل، وحينها يتأكّد تكرارًا ومرارًا ما ذكرنا سابقًا من أنّ الإلحاد 

الواقع��يّ بمعنى الاعتقاد اليقين��ي بعدم وجود الله ليس ل��ه مكان في هذا 

العالم حتى عند أشدّ الملحدين تعصّباً.

  رابعًا: القوانين الفيزيائيّة بين التفسير العلميّ والتفسير الدينيّ:

يفِّر�سِّ� هوكنغ بناء لنظريته ه��ذه قضية الألوهية في حي��اة البشر، وهو لا 

ي��أتي بجدي��د، بل ي��ردّد مقولات من س��بقه من الملحدين كبرتراند رس��ل 

والماركس��يّين حول الجه��ل، فيعدُّ »جهل البشر في القِ��دَم بطرق الطبيعة، 

أدّى به��م إلى اختراع آلهة تعُزى إليه��ا كلّ مناحي الحياة البشريةّ«، فكانت 

فكرة الإله هي النموذج العلميّ لوصف الواقع عند تلك الجماعات، وبما 

أنّ العلم اكتشف أسرار الطبيعة، فإنّ النظريَّات الحديثة القائمة على أساس 

عل��م الفيزياء تحلّ محلّ ذلك النموذج في تفسري� ظواهر الطبيعة، فتكون 

الفيزي��اء هي النموذج العلمي لوصف الواقع بدل نظرية الألوهية المتولِّدة 

من الجهل، وهو هنا لا يختلف عن ما ذكره أوجست كونت قبله.

ويرى هوكنغ أنهّ لا شكّ في أنّ الطبيعة محكومة لمجموعة من القوانين، 

ون القوانين الطبيعيَّة  وهذا أمر حسيٌّ مُش��اهد، ولكن سابقًا كان البشر يفِّرس

والفيزيائيّة على أس��اس إلهيّ، فالله هو الذي أنش��أ هذه القوانين الكونيّة، 

والعقائ��د الدينيّ��ة تعترب� أنهّ يمكن وجود ح��الات اس��تثناء لهذها لقوانين 

الكونية كما في معجزات الأنبياء، ويقول هوكنغ بأنّ »هذه الإجابة لا تعُطي 
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تعريفًا للإله أكثر من كونه مُجرَّد تجسيم لمجموع قوانين الطبيعة«، وبالتالي 

هذه النظرية ليست إّال عملية استبدال لغز -وهو منشأ قوانين الطبيعة- بسّر 

م تفسيراً علميًّا. غامض آخر – الله-، فلا تقُدِّ

ويط��رح هوكنغ س��ؤالًا ثالثً��ا: هل هن��اك مجموعة واحدة م��ن القوانين 

الطبيعيَّ��ة؟ وبعب��ارة أخرى هل ه��ذه القوانني� الحاكمة عل�ى الكون هي 

كن ف��رض عمل الكون في ضوء قوانين  القوانني� الوحيدة الممكنة؟ أم ُمي

أخرى؟ وإذا كان الإله هو الذي أنش��أ القوانني� الطبيعيَّة، فهل اختار الإله 

ه��ذه القوانين من جملة بدائل وخيارات كثيرة كانت مطروحة أمامه، أم أنهّ 

اضطرّ إلى اعتماد هذه القوانين من دون غيرها؟

  خامسًا: أطروحة هوكنغ وفيزياء الكمّ:

يعتمد هوكنغ لإثبات نظريتّه على فيزياء الكمّ، ودون أن ندخل في تفاصيل 

مات التي يعتمد عليه��ا، إّال أنّ النتيجة التي تهمّنا هنا هي أنهّ  ع��رض المقدِّ

بن��اء لفيزياء الكمّ إنّ الكون ليس له ماضٍ معّني ومحدّد، بل مجموعة غير 

متناهية التواريخ البديلة التي يصلح كلٌّ منها أ، يكون احتلماًا معيَّناً، ولكن 

لي��س لنا طريق لتعيين أيّ من هذه الاحتمالات هو النهائي، وذلك لأننا لم 

نكن عنصًرا مراقِبًا لبداية نشوء الكون وتشكّله في الماضي.

فالفيزياء الكميّة تقوم على أس��اس فكرة أنّ المرُاقِب يؤدّي دورًا في تغيير 

د بمعزل عن  الأح��داث مّام يؤثرِ على ماضيها، لأنهّا لي��س لها ماضٍ محدَّ
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المراقِ��ب. ولتقديم الفكرة بوس��اطة مثال بس��يط، لو فرضنا أنّ ش��خصا ما 

سيسافر من لبنان إلى الكاظميّة قاصدًا زيارة مرقد الإمامين الكاظم والجواد 

عليهما السّال�م، ولكن نجهل هل نزل في مطار النجف الأشرف وزار أمير 

المؤمنين ثم قصد الكاظمين عليه السّال�م، أم أنه نزل في مطار بغداد، فإننا 

إذا أردن��ا أن نبحث عن ماضي حركته، وراقبنا لنعرف أي الطريقين س��لك، 

فإن��ه قد يكون سيس��لك طريق النجف الأشرف، ولكن��ه لأنهّ عرف مراقبتنا 

له، فغري� وجهته وقصد مطار بغداد، ولذلك س��يبقى الماضي مجهولًا لنا 

إن أردنا مراقبته.

فالماضي ليس عبارة عن سلسلة من الوقائع الحاصلة سواء علمنا بها أم 

لا، ك�ما هو في الفيزي��اء النيوتنية، بل الماضي الذي لم تحصل مراقبته هو 

أمر غير معّني ولا محدّد، وإنما هو مجموعة من الاحتمالات والإمكانيات، 

وإن كان لاحتمال نسبة أكبر من غيره.

ومن الأمور التي ش��غلت تفكير هوكنغ، ه��ي البداية الزمنية للكون، فإنَّ 

المؤمنين بالله يحتاجون إلى هذه النظرية التي تفِّرس الحدوث على أساس 

أنّ الله أوجد الأش��ياء بعد أن لم تكن موجودة، ولكن بإمكاننا أن نتخلصّ 

من هذه العقدة، أي عقدة »اللحظة الزمانية التي نشأ فيها الكون«، ونفسرها 

بطريق��ة لا تحت��اج إلى الخالق والصانع، وذلك بأنّ نق��ول بأنّ الزمان ليس 

بعدًا مس��تقلًا عن المكان، بل هو بعد راب��ع بالإضافة إلى الطول والعرض 

والعمق، وحينها ننفي البداية الزمنية للكون، ولا معنى للس��ؤال عن البداية 
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الزمني��ة للكون، وبنفيها ننف��ي الموجِد لها،  يقول هوكن��غ: »إن إدراكنا أن 

م لنا بديلاً جديدًا؛ فهو يزُيل الاعتراض  الزمن كان يسلك سلوك المكان يقدِّ

القديم بأن الكون له بداية، ولكنه يعني أيضًا أن بداية الكون كانت محكومة 

بقوانين العلم، ولا يحتاج لأن يبدأه إله ما«.

وبذلك نعود إلى النقطة التي وجهنا لها النقض مرارًا، وهي أنهّ من وجهة 

نظر هوكنغ إنّ قوانين العلم تحلّ محل الإله الخالق.

م ذكّي ولم يوجد نتيجة ضربة حظ:   سادسًا: الكون له مصمِّ

لقد غفل هوكنغ، عن أنهّ حتى لو جعل الزمان متشابكًا مع المكان فيكون 

بعدًا رابعًا، إّال أنّ السؤال الأساس الذي يبقى مطروحًا هو من خلق المادة 

الأولى الأصليّ��ة الت��ي تكوّن منها الكون وهي ليس��ت أزليّة، بل مس��بوقة 

بالع��دم، وإن لم يكن الع��دم الزمانّي، فليس كل أش��كال العدم هي العدم 

الزمانّي فقط، لنسأل عن البداية الزمانيّة للكون، بل هناك العدم الذاتيّ، أي 

أنهّ قبل الزمان كانت الأش��ياء في ذاته معدومة، فمن الذي أوجد ما تش��كّل 

منه الزمان والمكان؟!! هو الله, تعالى.

وثانياً: لا ش��كّ في أنّ الكون يتحركّ في ضوء قوانين الفيزياء، ولكن من 

أوج��د هذه القوانني� العلميّة، أي من الذي جعل الكون يش��تغل في ضوء 

هذه القوانين العلميةّ الخاصة؟!! هو الله، تعالى.

وثالثً��ا: من الذي أوجد ظاهرة الوعي والحي��اة من المادة الأولى، والتي 
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هيَّ��أت أن يصُمّم الكون بطريقة منظمّة توفرّ للإنس��ان كلّ ما من ش��أنه أن 

يجعله قادرًا على العيش في وسط هذا العالم الفسيح؟!! إنّ الله تعالى. 

إنه س��تيفن هوكنغ لا يغفل عن وجود التصميم العجيب في الكون، وهو 

نفس��ه يطرح بعض الأمثلة العلميّة على ذلك، فقد عرض في بعض فصول 

كتابه بكلّ دقة النظام الش��مسي الأرضي الذي س��مح بنش��وء الحياة على 

م للكون، إمّا قائم على  م تفسًري�ا بديلًا عن الإله المصُمِّ الأرض، ولكنه قدَّ

الحظّ عندما يعّرب نحن »محظوظون«.

يقول هوكنغ: »حوالي نصف عدد الأنظمة النجمية في الكون مُكوَّنة من 

نجمني� أو أكرث�، ولو كان��ت الأرض تدور حول شمسني� اثنتين بدلاً من 

ا في  واحدة، فإن ذلك يس��تلزم أن تكون الأرض معرَّض��ة لحرارة عالية جدًّ

ا في فترات أخ��رى، وكلا الأمرين لا يتواءم  فت�رات، وح��رارة منخفضة جدًّ

مع نش��وء الحياة على الأرض ... إذن فنحن »محظوظون«  بوجود ش��مس 

واحدة فقط في نظامنا الشمسي«.

وإمّ��ا قائم على خرافة »تع��دّد الأكوان« حيث يق��ول: إن وجود البلايين 

من الأنظمة الشمس��يّة في الكون، جعل من الس��هل أن نفسر كون إحداها 

»نظامن��ا الش��مسي« مُتوافقاً في تركيبت��ه مع شروط نش��وء الحياة، وكذلك 

ف��إن وجود البلايين من الأك��وان التي لكل منها قوانينه��ا العلمية الخاصة 

يسهل علينا أنْ نستوعب وجود كَوْن واحد على الأقل منها له قوانين علمية 

وثواب��ت رياضية مُتوافقة بالدقة مع شروط نش��وء الحي��اة في ذلك الكون، 
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م وخالق خاص لذلك«.ّ دون الحاجة إلى مُصمِّ

ما عش��ت أراك الدهر عجبًا على هذا التفسري� القائم على أساس فرضيَّة 

تؤول إلى المصادفةالمصادفة والحظ أيضًا، وليس لها أي دليل علميّ على 

إثباته��ا، وعلى فرض إثباته��ا تتعقّد عملية الإجابة علي��ه أكثر، لأنهّا تكون 

شاهدًا مؤيًّدا على مدى عظمة الخالق تعالى.

وعلى كلّ حال، س��نطرح في المبحثين اللاحقين ما يؤدي إلى بيان مدى 

س��خافة نظريَّات دوكنز وهوكنغ وأمثالهما، فض�لً�ًا عّام تبين في المباحث 

السابقة.

   المبحث الثالث:
م المصمّم العظيم؟ أو من خلق الله؟ من صمَّ

: إذا كان ينبغ��ي أن يكون لكلّ شيء س��ببٌ، إذًا، ينبغي أن    أوّلًا

يكون للإله سبب:

ا ليناقش فيه أن��ه إذا كان هناك  ذكرن��ا س��ابقًا أن دوكنز عقد مبحثً��ا خاصًّ

إله ومصمّم ذكيّ فإنهّ يكون على مس��توى عالٍ من التعقيد، وهذا يستدعي 

م هذا المصمّم العظيم؟ وبما أنّ  أن نجد تفسًري�ا للس��ؤال التالي: من صمَّ

المصمّم هو أكثر تعقيدًا من التصميم نفس��ه، فإنّ الإيمان بوجود الله يعني 
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الإيمان بوجود ما هو أكثر تعقيدًا من التصميم نفسه، وهذا يستدعي تفسيراً، 

وحجّة المتدينّين تعتمد على فكرة المتراجعة اللانهائيّة، فكلمّا سألتهم عن 

ذلك استحضروا اس��تحالة التسلسل، وهو تراجع زمنيّ لا يصلح أن يكون 

تفسًري�ا، ومع ذلك يعيش دوكنز حالة التحّري حول كيفيةّ وجود البشريةّ في 

هذا الكون في نقطة صالحة للحياة.

يفترض المنط��ق العلميّ والاتجاه التجريبيّ أنّ علاق��ات التأثير والتأثرّ 

ا نشأت في ذهن الإنسان نتيجة  بين الأشياء والظوّاهر في عالم الطبّيعة إّمن

الأنس الذهني والعادة، وليس كما يدّعيه المنطق العقلي بأنّ التأثير والتأثرّ 

بين الأش��ياء هو نتيجة رابط��ة ضروريةّ وذاتيّة بين الأش��ياء، بل هي مجرد 

علاقة اتفاقية، فعندما يشاهد الإنسان بشكر متكرِّر الإحراق يقع بعد وجود 

النّ��ار، يطلق على هذا التعاقب المس��تمر بين النّار والإحراق اس��م العليةّ 

والسّ��ببيّة، فمش��اهدة وجود النّ��ار وحضور صورتها في الذّهن تس��تدعي 

تصور الإحراق دون أن يك��ون هناك علاقة لزوميّة بينهما في الخارج على 

نحو يس��تحيل انفكاكهما، فحال العلاقة بين النّار والإحراق كحال العلاقة 

بين صديقين متلازمين، فلو ش��اهد الإنسان مثلًا عليًّا وصديقه محمدًا معًا 

على نحوٍ متكرر، س��ينتقل ذهنه عند رؤية عيل�ٍّ إلى تصوّر صديقه محمد 

دون أن يك��ون بني� عيل� ومحمد رابط��ة ضروريةّ ذاتيةّ ب��ل مجرد اقتران 

متكرّر.

وإذا كان الأم��ر كذل��ك، فلا يمكننا الاس��تدلال من وج��ود العالمَ على 
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وجود الخالقِ والصّانع، لأنهّ لا علاقة لزوميّة بين الحادثة والسّبب، بل هو 

مج��رد اقتران وتعاقب، فلا مانع من وجود هذا العالم عن طريق المصادفة 

م. وعلى فرض صحة قانون  والاتفاق دون أن يك��ون وراءه صانع ومصمِّ

العليّ��ة، فإذا كان ل��كلّ موجود علةّ فحينها يأتي السّ��ؤال: ما هي علةّ 

الل��ه؟ وبما أنهّ »لا علةّ لل��ه« كما يدّعي المؤمنون، فإمّا أن ننكر قانون 

العليّة رأسًا، وإمّا أن نعتقد بوجود الاستثناء فيه. 

وعل�ى الفرض الأول: أيّ إنكار قانون العليّ��ة، لا يكون هناك دليل على 

وج��ود اللهّ، لأنّ انتقال الذهن من العلم بوجود الحادث والممكن والنّظام 

ا يتمّ مع التس��ليم  و... إلى العل��م بوجود المحُدِث والواجب والمنُظِّم إّمن

بقانون العليّة والتلازم والسّببيّة.

وعلى الفرض الثاّني: يقول الفلاس��فة والمناطقة ب��أنّ القواعد العقليَّة لا 

تقبل الاستثناء والتخصيص)))  بخلاف القواعد القانونية والّرشعيّة، وحينها 

لا يصحّ الاعتقاد بأنّ اللهّ يخرج عن قانون العليّة استثناءً.

1 - لأنهّا لو قبلت الاستثناء لبطلت، لأنّ الموضوع في القضيّة العقليَّة هو العلةّ التامة 
اعتراف  العقليَّة  الأدلةّ  في  التخصيص‏   « المتألهين:  صدر  يقول  القضيّة،  لمحمول 
ببطلانها، حيث يتخلفّ المدلول عنها«، الحكمة المتعالية في الأسفار العقليَّة الأربعة، 
النّقيضين  اجتماع   : مثلًا فقولنا  المعلول،  وجود  العلةّ  وجدت  وأينما  ص147.  ج2، 
محال، فإنّ الموضوع: اجتماع النّقيضين هو تمام العلة للحكم بالاستحالة والامتناع، 
فلو أمكن استثناء فرد واحد من عموم القاعدة العقليَّة للزم كذبها، وذلك لأنّ السّالبة 
كلّ  كذبت  له،  علة  لا  المعلول  بعض  صدقت  فإذا  الكليّة،  الموجبة  نقيض  الجزئية 

معلول له علةّ...
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فلا يبقى إّال أن نؤمن بقانون العليّة من دون اس��تثناءٍ، وحينها نس��أل: ما 

هي علةّ اللهّ؟ ومن خلقه؟

يقول الفيلس��وف الملحد برتراند رس��ل: »إذا كان ينبغ��ي أن يكون لكلّ 

شيء س��بب، إذًا، ينبغي أن يك��ون للإله س��بب، وإذا كان من الممكن أن 

يكون هناك إله من دون علةّ أو س��بب، يمكن إذًا أن يكون العالم من دون 

علةّ أو سبب، مثل الإله تمامًا«))).

  ثانيًا: قانون العليّة ثابت بالفطرة والعقل:

أ‌. الشعور الفطريّ بقانون السببيّة العام 

يهت��دي الحيوان بغريزته التي أودعها اللهّ, تع��الى, فيه إلى وجود ارتباط بين 

الأشياء، فيهرب من النّار لش��عوره بأنهّا محرقة، ويلتفت إلى الصّوت إذا صدر 

م��ن مكان ما، لش��عوره بوج��ود ذي الصّوت في ذلك الم��كان... إلخ، فذهن 

الحيوان يعمل في ضوء قانون السّببيّة، وإن لم يدُركِ ذلك بصورة واعية، وهكذا 

ه��و حال الطفّل أيضًا، وهذا دليل واضح على غريزيةّ وفطريةّ الشّ��عور بقانون 

السّببيّة العامّ، وإن لم يكن هذا الشّعور ملتفَتاً إليه على نحو تفصيلّي واعٍ.

فالإنس��ان يمارس في حياته الاعتياديةّ واليوميةّ قانون السّ��ببيّة وإن لم يش��عر 

بذلك، فإذا س��مع طرق��ة الباب يذهب إلى فت��ح الباب لعلمه بوج��ود الطاّرق، 

1 - رسل، لماذا لست مسيحيًا؟ ص12.
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فالعلم بالطرّقة يس��تلزم انتقال الذّهن إلى العلم بوجود الطاّرق، وكذلك إذا رأى 

الدّخان فإنهّ يعلم بوجود النّار، وهكذا يستطيع عقل الإنسان أن يربط بين شيئين 

ورة، وإّال لما بحث الملُحد نفسه عن عللّ الأشياء، لأنهّ  على نحو التلازم والّرض

م��ا المانع حينها م��ن أن توجد ظاهرة الزلّزال أو الرّع��د أو البرق بلا علةّ؟!! وما 

المشكلة في أنّ يأخذ المريض المصُاب بداءِ )أ( الدّواء المختصّ بالمرض )ب( 

إذا نفين��ا العلاقة الذاتيّة اللزوميّة؟!! وكذلك لو لم نؤمن بقانون العليّة والسّ��ببيّة 

بمعن��ى وج��ود علاق��ة لزوميّة ضروري��ة ذاتيّة بين ش��يئين لما أمكن أن يس��تدلّ 

الإنسان على أيّ شيء، بل أمكن الاستدلال بأيّ شيء على أيّ شيء، لأنّ طبيعة 

الاس��تدلال قائمة على أساس أنّ مقدّمات معيّنة تنتج نتيجة مناسبة لها ولا تنتج 

أيّ نتيجة، فلولا قانون السّ��ببيّة ما المش��كلة في أن نقول: الرمّان أحمر، والتفاح 

فاكهة، إذًا البحر مالح؟!! بينما يجد الإنس��ان فرقاً واضحًا بين هذا القياس وبين 

قولنا: الماء سائل، والسّائل يتمدّد بالتسخين، فالماء يتمدّد بالتسخين.

ا،  إنّ الإيمان بقانون السّببيّة الذي يقول إنّ لكلّ حادثةٍ وواقعة سببًا خاصًّ

مبدأ عقليٌّ قبل التجربة يؤمن به الإنس��ان اضط��رارًا، وهو مبدأ فطري غني 

عن البرهنة والاستدلال. 

ب‌. الربط بين الظواهر الطبيعيَّة ومعرفة خصوصيّة المؤثِّر:

وبهذا يتبّني أيضًا، أنّ ذهن الإنس��ان لا ينتقل من مجردّ عمليّة الرّبط بين 

ء المتُأثِّر وطبيعة السّ��بب  ش��يئين، بل أيضًا إلى الرّبط بين خصوصيّة الّيش

ء المعلول وخصائص��ه وصفاته ومميّزاته،  المؤثِّر، بمعن��ى أنّ طبيعة الّيش
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ء. فإذا  تكش��ف عن طبيعة السّ��بب الفاعل والمؤثرّ في وجود ذل��ك الّيش

ش��اهدنا لوح��ة فنّيّة جميلة، نعرف أنّ الرسّ��ام ماهر ومحت�رف، وإذا نظرنا 

إلى ش��كلٍ هندسّي معماريّ منظمّ نعرف أنّ الذي قام بهذا العمل مُهندِس 

حاذق... إلخ، فخصوصيّات الأثر تدلّ على خصوصيّات المؤثِّر.

متين: أنّ قانون العلِّيّة ثابت بحكم الفطرة والعقل،  وخلاصة النّقطتين المتقدِّ

ولولا ثبوته لانهار المذهب التجريبيّ. وبالتالي يمكن الاس��تدلال على وجود 

اللهّ تعالى. ويمارس الإنس��ان الاستدلال على وجود اللهّ تعالى بقانون السّببيّة 

على نحوٍ فطري، فينتقل ذهنه من العلم بخصائص العالمَ المحيط به والظوّاهر 

الطبيعيَّة التي يش��اهدها إلى العلم بوج��ود العلةّ والخالق والصّانع... والقصّة 

المش��هورة للأعرابّي الذي سُئِل عن الدّليل على وجود الصّانع، اعتمدت على 

عنرص� الإيمان القبلّي بقانون السّ��ببيّة العامّ، إذ قال: البع��رة تدلّ على البعير، 

وآثار الأقدام تدلّ على المسري�، أفس�ماءٌ ذات أب��راج، وأرض ذات فجاج، لا 

تدلّ على وجود اللطيف الخبير؟! وهذا ما نلمسه في منهج أهل البيت، عليهم 

السّلام، فعندما سُئل أمير المؤمنين علّي عليه السّلام عن إثبات الصّانع؟ 

أج��اب: »البعرة تدلّ على البعير، والرّوثة تدلّ على الحمير، وآثار الأقدام 

تدلّ على المسري�، فهيكل علويّ بهذه اللطافة، ومركز سفلّي بهذه الكثافة، 

ن على اللطيف الخبير؟!«))). كيف لا يدّال

1 - المجلسي، بحار الأنوار، ج3، ص55.
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  ثالثًا: لا جواب صحيحًا على سؤال خاطئ:

ه��ل لكلّ س��ؤال ج��واب؟ في الواقع، لا ج��واب صحيحًا لس��ؤال غير 

صحيح. وسؤال: من خلق اللهّ؟ خاطئ وينطوي على مغالطة منطقيّة، لأن 

هذا السّ��ؤال يفت�رض أنّ اللهّ مخلوقٌ، وكلمة »مخل��وق« - إذا أردنا التفنّن 

اللغويّ - على وزن مفعول، وهو اسم يدلّ على من وقع عليه فعل الفاعل، 

واللهّ ليس مخلوقاً، فلا يسُأل عن فاعله وخالقه، وإّال لو كان ما أطلق عليه 

اس��م »الل��ه« مخلوقاً، لما كان هو اللهّ حقيقة، ك�ما هي الحال في كائنات 

كثيرة أطلق عليها الوثنيّون اس��م الإله، كالشمس والقمر والصّنم والبقرة... 

فكلّ ما افترض أنهّ مخلوق فهو ليس اللهّ، لذا، فإنّ السّؤال: من خلق اللهّ؟ 

هو أشبه بس��ؤال: من مَشْمَشَ التفّاح؟ أيّ من جعل التفاح مشمشًا، مع أنّ 

التفاح هو التفاح وليس المشمش!!

إنّ ه��ؤلاء الملاح��دة والزنادق��ة قد حرفّ��وا الكلم عن مواضع��ه وقانون 

السّ��ببيّة عن مدلوله ومعناه، وذلك بتبديل موضوع القضيّة بموضوع آخر، 

فقانون السّ��ببيّة يقول: كلّ معلول له علةّ، أو كلّ مسبَّب له سبب، في حين 

أنهّ��م وضعوا بدل مفردة »معلول« كلم��ة أخرى هي: »شيء«، فقالوا: »كلّ 

شيء ل��ه عل��ة«، أو كلّ موجود له علةّ، إّال أنّ العقل لا يرى أنّ كلّ شيء أو 

كلّ موجود يجب أن يكون له علةّ، بل يرى أنّ كلّ معلــــول لــــــه علةّ 

أو كلّ ممك��ن له عل��ة أو كلّ حادث له علةّ، لأنّ الممك��ن أو المعلول أو 

ء الذي لا يمل��ك الوجود من ذاته بل يحتاج في وجوده  الح��ادث هو الّيش
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إلى مؤثرّ خارجيّ يعطيه الوجود ويخُرجِه من دائرة الإمكان وتساوي النّسبة 

إلى الواقع.

؟  ول��و س��ألنا العقل: هل يمكن أن نفترض ش��يئاً هو عل��ة وليس معلولًا

لأج��اب بأنهّ يجب أن يك��ون هناك شيء هو علةّ ولي��س بمعلول. وذلك، 

لاس��تحالة التسلس��ل في الأس��باب والمس��بّبات لا إلى نهاية، إذ لا بدّ من 

الوقوف عند مس��بِّب ليس وراءه س��بب، لأنهّ لو لم يكن هناك موجود غنيٌّ 

لا يحت��اج إلى موجود آخر، لما وُجِد شيءٌ في الكون، لأننّا س��نفترض أنّ 

كلّ سلس��لة الوجود تكون حادثة ومحتاجة وممكنة، ولا تتمكّن من إخراج 

نفس��ها بنفس��ها من دائرة اللاوج��ود إلى الوجود، لكنّه ق��د وُجِد شيء في 

الكون، إذًا يوجد موجود غنيّ أفاض على سلسلة المعلولات والممكنات 

الوجود فوُجِدت.

والعج��ب، كيف يرتضي الملحد أن تكون الم��ادّة التي تتميّز بخصائص 

اللاوع��ي والال�ذكاء والتغّر�يّ� والتح��وّل والنّق��ص والمحدودي��ة... أزليّة 

ومس��تغنية عن الموجِد والسّبب؟!! في حين أنهّ يريد أن يكون هناك سبب 

وعل��ة للإله - المفروض أن��ه يتميّز بالغنى والكمال المطل��ق واللاتناهي- 

أس��بق منه في الوجود؟!! إنّ الاعتقاد بأنّ الغني المطلق قديم وأزلّي وغير 

محت��اج إلى العلةّ أهون خطبًا عند العقل من الاعتقاد بأنّ النّاقص الحادث 

المتغّري غير محتاج إلى العلةّ والسّبب.
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   المبحث الرابع:
الدليل العلميّ على وجود الله, تعالى

ذكرنا سابقًا أنهّ يمكن اعتماد الدليل العلميّ على وجود الله,تعالى، وفي 

هذا المبحث سنعرض الدليل العلميّ الذي ذكره الشهيد السيد محمد باقر 

الصدر على وجود الله, تعالى.

: تعريف الدليل العلميّ:    أوّلًا

هو كلّ دليل يعتمد على الحسّ والتجربة ويتبّع منهج الدليل الاس��تقرائّي 

القائم على حساب الاحتمالات. وسنشرح أوّلاً خطوات هذا المنهج الذي 

نعتمد عليه في حياتنا اليوميّة، ويس��تخدمه العلماء في البحوث التجريبيَّة، 

كننا تطبيق خطوات هذا الدليل على الظواهر الكونيّة، لنثبت  ثمّ ننظر هل ُمي

وجود الصانع الحكيم؟ أم أنّ اتِّباعُ خطوات الدليل العلميّ توُصلنا إلى أنّ 

الكون وُجد مصادفة ولا من شيء؟

كن تلخيص هذا المنهج بخمس خطوات، هي: ُمي

أوّلاً: نوُاجه في مجال الحسّ والتجربة ظواهر عديدة.

ثاني��اً: ننتقل بعد ملاحظتها وتجميعها إلى وضع فرضيةّ صالحة لتفسري� 

تل��ك الظواهر وتبريرها جميعاً، بمعنى أنهّ��ا إذا كانت ثابتة في الواقع فهي 

تتناسب مع وجود جميع تلك الظواهر التي هي موجودة فعلاً.
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ثالث��اً: نلُاحظ أنّ ه��ذه الفرضيّة إذا لم تكن صحيح��ة في الواقع، ففُرصة 

ا، كواحد في المائة أو واحد  وجود تل��ك الظواهر كلهّا مجتمعة ضئيلة جدًّ

في الألف وهكذا.

رابع��اً: نس��تخلص من ذل��ك، أنّ الفرضي��ة صادقة، ويك��ون دليلنا على 

صدقها وجود تلك الظواهر التي أحسسنا بوجودها في الخطوة الأولى.

خامس��اً: إنّ درجة إثبات تلك الظواهر للفرضيّ��ة المطروحة في الخطوة 

الثانية، تتناس��ب عكسيّاً مع نس��بة احتمال وجود تلك الظواهر جميعاً إلى 

احتمال عدمها على افتراض كذب الفرضيّة، فكلمّا كانت هذه النس��بة أقلّ 

كان��ت درجة الإثبات أكبر، حتىّ تبلغ في حالات اعتياديةّ كثيرة، إلى درجة 

اليقين الكامل بصحّة الفرضيّة.

  ثانيًا:  تطبيق خطوات الدليل العلميّ على الظواهر الكونيّة:

1. الخط��وة الأولى: التوافق المطّرد بين الظواهر الطبيعيَّة وحاجات 

الإنسان:

نلُاح��ظ توافقاً مطرّداً بين عدد هائل م��ن الظواهر المنتظمة، وبين حاجة 

الإنسان كائنًا حيّأً وتيسير الحياة له، على نحوٍ نجد أنّ أيّ بديل لظاهرة من 

تلك الظواهر يعني انطفاء حياة الإنسان على الأرض أو شلهّا.

فيما يلي نذكر عدداً من تلك الظواهر كأمثلة:

تتلقّ��ى الأرض من الش��مس كمّيةً من الح��رارة تمدّها بال��دف‏ء الكافي 
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لنش��وء الحياة وإش��باع حاجة الكائن الحيّ إلى الح��رارة، لا أكثر ولا أقلّ. 

وق��د لوُحظ علميّاً أنّ المس��افة التي تفصل بين الأرض والش��مس، تتوافق 

توافق��اً كاملًا مع كمّية الحرارة المطلوبة من أجل الحياة على هذه الأرض، 

فل��و كانت ضِعْفَ ما عليه��ا الآن، لّام وُجدت حرارة بالش��كل الذي يتُيح 

الحي��اة، ولو كانت نصف م��ا عليها الآن، لتضاعفت الح��رارة إلى الدرجة 

التي لا تطُيقها حياة.

ونلُاح��ظ أنّ قشرة الأرض والمحيطات تحتجز - على ش��كل مركّبات - 

الجزء الأعظم من الأوكس��جين، حتىّ إنهّ يكوّن ثمانية من عشرة من جميع 

المي��اه في العالم، وعلى الرغم من ذلك ومن ش��دّة تجاوب الأوكس��جين 

م��ن الناحية الكيمياوي��ة للاندماج على هذا النحو، فق��د ظلّ جزءٌ محدود 

منه طليقاً يسُ��هم في تكوين الهواء، وهذا الج��زء يحُقّق شرطاً ضرورياًّ من 

شروط الحياة، لأنّ الكائنات الحيّة، من إنس��ان وحي��وان بحاجة ضروريةّ 

إلى أوكس��جين لكي تتنفّس، ولو قدُّر له أن يحُتجز كلهّ ضمن مركّبات لمَا 

أمكن للحياة أن توُجد.

وقد لوحظ أنّ نسبة ما هو طليق من هذا العنصر، تتطابق تماماً مع حاجة 

الإنسان وتيسير حياته العمليّة، فالهواء يشتمل على 21% من الأوكسجين، 

ولو كان يشتمل على نسبة كبيرة لتعرضّت البيئة إلى حرائق شاملة باستمرار، 

ولو كان يشتمل على نسبة صغيرة لتعذّرت الحياة أو أصبحت صعبة، ولمَا 

تها. توفرّت النار بالدرجة الكافية لتيسير مهّام
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ونلاحظ ظاهرةً طبيعيّةً تتكرّر باس��تمرار ملايني� المراّت على مرّ الزمن، 

تنُتج‏ الحفاظ على قدر معّني من الأوكس��جين باستمرار، وهي أنّ الإنسان 

والحيوان عموماً، حينما يتنفّس الهواء ويستنش��ق الأوكس��جين يتلقّاه الدم 

ويوُزعّ في جميع أرجاء الجسم، ويبُاشر هذا الأوكسجين في حرق الطعام، 

وبه��ذا يتول��د ثاني أوكس��يد الكربون الذي يتس��للّ إلى الرئتين ث��مّ يلفظه 

الإنس��ان، وبهذا ينُتج الإنس��ان وغيره من الحيوانات هذا الغاز باس��تمرار، 

وه��ذا الغاز بنفس��ه شرط ضروريّ لحي��اة كلّ نبات، والنب��ات بدوره حين 

يس��تمدّ ثاني أوكس��يد الكربون يفصل الأوكس��جين منه ويلفظه ليعود نقيّاً 

صالحاً للاستنشاق من جديد.

وبهذا التبادل بين الحيوان والنبات أمكن الاحتفاظ بكمّية من الأوكسجين، 

ولولا ذلك لتعذّر وجود هذا العنصر وتعذّرت الحياة على الإنس��ان نهائيّاً. 

إنّ هذا التبادل نتيجة آلاف من الظواهر الطبيعيَّة التي تجمّعت حتىّ أنتجت 

هذه الظاهرة التي تتوافق بصورة كاملة مع متطلبّات الحياة.

ونلاح��ظ أنّ النتروجني� بوصفه غازاً ثقي�لً�ًا أقرب إلى الجم��ود، يقوم عند 

انضمامه إلى الأوكسجين في الهواء بتخفيفه بالصورة المطلوبة للاستفادة منه.

ويلاحظ هنا أنّ كمّيّة الأوكس��جين الت��ي ظلتّ طليقةً في الفضاء، وكمّيّة 

النتروجني� التي ظل��ت كذلك هما منس��جمتان تماماً، بمعن��ى أنّ الكمّيّة 

كن للكمّيّة الثانية أن تخفّفها، فلو زاد الأوكس��جين أو  الأولى ه��ي التي ُمي

قلّ النتروجين لمَا تمتّ عمليّة التخفيف المطلوبة.
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ونلاح��ظ أنّ الهواء كمّيّة مح��دودة في الأرض، قد لا يزيد على جزء من 

مليون من كتلة الكرة الأرضيّة، وهذه الكمّيّة بالضبط تتوافق مع تيسير الحياة 

للإنس��ان على الأرض، فلو زادت نس��بة الهواء على ذلك أو قلتّ لتعذّرت 

ت، ف��إنّ زيادتها تعني ازدياد ضغط الهواء على الإنس��ان،  الحي��اة أو تعّرس

��هب التي  الذي قد يصل إلى ما لا يطُاق، وقلتّها تعني فس��ح المجال للشُّ

تتراءى في كلّ يوم لإهلاك‏ من على الأرض واختراقها بسهولة.

ونلاح��ظ أنّ قش�رة الأرض الت��ي كانت تمت��صّ ثاني أوكس��يد الكربون 

والأوكس��جين محدّدة على نحوٍ لا يتُيح له��ا أن تمتصّ كلّ هذا الغاز، ولو 

كانت أكثر سماكةً لامتصّته، ولهلك النبات والحيوان والإنسان.

ونلُاحظ أنّ القمر يبعُد عن الأرض مسافةً محدّدةً، وهي تتوافق تماماً مع‏ 

تيسير الحياة العمليةّ للإنسان على الأرض، ولو كان يبعُد عنّا مسافةً قصيرةً 

نسبيّاً، لتضاعف المدّ الذي يحُدثه وأصبح من القوّة على نحوٍ يزُيح الجبال 

من مواضعها... وغير ذلك

م��ن الظواهر الت��ي لا تعُ��دّ ولا تحصى، والمثبت��ة بالتجرب��ة في العلوم 

الطبيعيَّة المختلفة.

2. الخطوة الثانية: فرضية وجود الصانع:

نجد أنّ هذا التوافق المس��تمرّ بين الظاهرة الطبيعيَّة ومهمّة ضمان الحياة 

ك��ن أن يفّرس في جمي��ع هذه المواقع  وتيسري�ها في ملايني� الحالات، ُمي
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بفرضيّة واحدة، وهي أن نفترض صانعاً حكيًما لهذا الكون، قد اس��تهدف 

أن يوف��ر في ه��ذه الأرض عناصر الحياة وييُّر�سّ� مهمّتها، وه��ذه الفرضيّة 

تستبطن كلّ هذه التوافقات.

3. الخطوة الثالثة: ماذا لو افترضنا عدم وجود الصانع؟

نتساءل: إذا لم تكن فرضيّة الصانع الحكيم ثابتةً في الواقع؟ فما هو مدى 

احت�مال أن توجد كلّ تلك التوافقات بين الظواهر الطبيعيَّة ومهمّة تيسري� 

الحي��اة، م��ن دون أن يكون هناك هدفٌ مقصود؟ م��ن الواضح أنّ احتمال 

دَف، لأنّ افتراض المشابهة في  ذلك يعني افتراض مجموعة هائلة من الصُّ

ألف صفة ضئيل بدرجة كبيرة في حساب الاحتمالات، فما ظنّك باحتمال 

أن تك��ون هذه الأرض التي نعيش عليها بكلّ ما تضمّه، من صُنع مادّة غير 

هادفة ولكنّها تشُابه الفاعل الهادف الحكيم في ملايين ملايين الصفات؟

4. الخطوة الرابعة:  نرجّح بدرجة لا يش��وبها الش��كّ أن تكون الفرضيّة 

التي طرحناها في الخطوة الثانية صحيحةً، أي إنّ هناك صانعاً حكيًما.

5. الخطوة الخامس��ة: نربط بين هذا الترجيح وبين ضآلة الاحتمال التي 

قرّرناها في الخطوة الثالثة. ولماّ كان الاحتمال في الخطوة الثالثة يزداد ضآلةً 

دف التي لا بدّ من افتراضها فيه - كما عرفنا س��ابقاً-،  كلّ�ما ازداد ع��دد الصُّ
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اثلها احتمالات  فم��ن الطبيعيّ أن يكون هذا الاحتمال ضئي�لً�ًا بدرجةٍ لا ُمت

الخطوة الثالثة في الاس��تدلال على أيّ قانون علميّ، لأنّ عدد المصادفات 

الت��ي لابدّ من افتراضها في احتمال الخط��وة الثالثة هنا أكثر من عددها في 

أيّ احتمال مُناظر، وكلّ احتمال من هذا القبيل فمن الضروريّ أن يزول‏.

  ثالثًا: بين التصميم الذكّي والمصادفة العمياء:

يقول الفيلسوف صدر المتألهين الشيرازي: »شهادة كلّ فطرة سليمة على 

أنّ فاع��ل هذا الترتي��ب العجيب والنظم المحكم، يس��تحيل أن تكون قوّة 

عديمة الشعور«))).

أيهّا الملحد، عندما تصدّق أنت أنّ قِرداً على الرغم من أنهّ يتمتعُّ بالحياةِ 

، ودرجةٍ من الذكاء - بغضّ النظر عن نس��بتها  ّ والش��عورِ والإدراكِ الحّي�سّ�

رياضي��اً - ق��ادرٌ وبفعلِ عاملِ المصادفة، على تألي��ف كتابٍ واحد، ينقضُ 

فيه نظريَّات س��تيفن هوكينغ وريتشارد دوكنز. حينَها فقط قد أصدّق أنا، أنّ 

ء، قد أوجَدَت كلَّ  ، أو المادّةَ العمياء أو المصادفة الصّا�مّ� الف��راغَ العدم��يَّ

هذه الكائناتِ العجيبةِ بتصميمِها الذكيّ الذي أذهلَ عقول العلماء!

فهل هناك وراء هذه الكائنات - التي تثيُر الدهشةَ بدقَّةِ تصميمِها، وتحُّري 

العق��ولَ بتناغمها الوجوديّ - مصمّمٌ ذكيّ أبدَعَها؟! أهي أخرجََت نفسَ��ها 

1 صدر المتألهين الشيرازي، الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة، ج9، ص118.

 الفصل الرابع - المبحث الرابع



الإلحادُ المعاصرُ على طاولة التَّشريح 156

من فراغٍ عدميٍّ إلى الوجود بفعل المصادفة واللاشيئيةّ؟!

في رحل��ة البحث منذ بدَء النظرِ في الوجود حتىّ اليوم، ثمةّ فرضيّتان لم 

يعثرِ العقلُ بعدُ على ثالثةٍ لهما: إمّا المصمّمُ الذكيّ وإمّا المصادفة العمياء، 

وفي الأعمّ الأغلب كان التصويت لمصلحة: نعم، الله موجود.

إنّ عال��م الحي��وان أو عالمِ النب��ات أو عالم الفلك، عندم��ا يكتبون في 

مس��ألةٍ واحدة فقط، عن حيوانٍ ف��ردٍ أو نبتةٍ واحدةٍ أو كوكب صغير، فإنهّم 

ق��د يكتبون آلاف الصفحاتِ التي تحت��وي تفاصيلَ عجيبةً عن صُنعِه ودقةِّ 

هندس��تِه، وعن القواننِي� الداخليّةِ التي تحكُم وج��ودَه. ولا ريبْ في أنهّا 

تف��وقُ آلافَ الم��راّت التصميم ال��ذكيّ الموجودَ في الهات��ف المحمول، 

قَ عندما تنظرُُ إليه، بأنه صناعةُ المصادفة والعدم.  كِن أن تصُدِّ والذي لا ُمي

بل هو إنجازُ مصمّمٍ ذكيٍّ يابانّي أو أمريكّي أو آخر...؟!!

ه��ذه هي التجربةُ اليوميّةُ لكلّ واح��د منّا في الحياة، مع الهاتف والتلفاز 

والس��يّارة والحاس��وب وديوان الش��عر والمنزل الجميل و...، فلا نتصوّر 

يوم��اً أنّ واحدةً منها ق��د خرجََت إلينا من اللاشيء، ووضَعَت نفسَ��ها بين 

أيدينا. بينَما يريدُ الملحدُ أن نتصوّرَ ملياراتِ الكائناتِ التي تفوقهُا ذكاءً في 

التصميم، قد خرجََت إلينا من اللاشيء والعدم؟!!

ما عشتَ أراكَ الدهرُ عَجَباً!

نع��م، إنهّ جن��ون الإلحاد. عندما يريد الملحدُ أن نص��دّقَ ما يتناقض مع 

أبسطِ قوانين العقل والتجربة، ونكذّبَ ما تشهدُ عقولنُا ببداهتِه!
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إنهّا خديعةُ الإلحاد التي تكمُن في تحويلِ اليقيِن البديهيّ بقضيّة أنّ »الله 

عَتِ القرائنُ والأدلةُّ  موج��ود«، إلى مجردِّ فرضيّةٍ محتملة, أو فرضيّةٍ قد تجمَّ

بهات البروباغانديةّ والأسطوريةّ. على نفيِها بوساطة رشقاتٍ من الشٌّ

هل يعُقل أن تكون مجموعةُ الأنظمةِ والقوانيِن التي تضبِطُ إيقاعَ العناصِر 

المختلفةِ في الكون، في شبكة مترابطة ومنسجمة، مصادفة؟!

هل يعُقل أنّ هذا الانس��جامُ الكونّي الذي يسيُر نحو هدفٍ مشترك، وهو 

أن يكون صالحاً لحياة الإنسان وعيشِه فيه، مصادفة؟!

لو فرضن��ا – أدب الحوار - أنّ الم��ادّةَ الفاقدةَ للحياةِ والش��عورِ والذكاء 

والإدراك، ق��د تحوّلت عرب� مليارات الس��نين ذاتيّاً إلى كائن��اتٍ حيّةٍ ذكيّةٍ 

مدرك��ة )على الرغم م��ن أنّ فاقد الشيء لا يمكن أن يك��ون مُعطيّاً له؟!(، 

يبقى الس��ؤال الذي لم يس��تطع أيّ ملحد أن يجيب عنه: من أوجد المادّة 

الأولى؟

 ول��و فرضن��ا – بأدب الح��وار أيضاً – أزليَّ��ة المادة، فمن أب��دَعَ القوانين 

)كقانون الحركة والجاذبيّة والتمدّد و...( التي ساعدت المادّة على التحوّل 

إلى ما نعُايِنُه من كائنات؟!

الواق��ع أنّ وجودَ النظ��مِ والقوانيِن والتصميمِ الذكيّ، يط��ردُُ فكرةَ العبثيَّةِ 

والمصادفة خارج التاريخِ المعرفّي للبشر. وذلك بتضاؤلِ نس��بةِ احتمالهِا 

رياضيّاً إلى درجةٍ تقُارب الصفر. ما يجعلنُا نس��تبعدُ على الأقل، فرضيّةَ أنَّ 

قوّةَ النّظم قد حصَلتَ من الطبيعةِ ذاتهِا، من دون حاجةٍ إلى مؤثرّ خارجيّ.
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وقد يقتحِم علينا من ينُكرُ فكرةَ النظامِ في الكون، فما يقُال عنه إنَّه نظِام، 

ُ وجودَ التس��وناميّ  ما ه��و إّال وهمٌ صاغَه الذهنُ البشريّ، وإّال كيف نفّرس

والفياضانات والزلازلِ والبراكين... إلخ، فهل هذه فوضى أم نظام؟

لعلهّ غَفَلَ عن أنَّ ما ذكرهَ يؤكّدُ فكرةَ النظام ولا يلُغيها. فهو مع ماذا يقارنُ 

هذه الظواهر الطبيعيَّة؟ ولماذا لم يختر إّال بعض عناصر الطبيعة؟

إن��ه يقارنهُا مع فكرة النظام كي يراها فوضى، وعليه فإنّ الشيء قد »يظُهرُ 

«. كما أنّ فك��رةَ وجودِ أنظمةٍ وقوانيَن تحكُ��م حركةَ الظواهرِ  حس��نَه الضدُّ

الكونيّةِ بصورةٍ متَّسِ��قةٍ ومُنس��جمة، هي موضعُ اتفّ��اقِ العلماء. وإّال لولا 

هذه القوانين، لا معنى للحديثِ عن أيّ علمٍ من العلوم الطبيعيَّة كالفيزياء 

والكيمي��اء والبيولوجي��ا والفلك والط��بّ وغيرهِا، لأنهّا عل��ومٌ مبنيّةٌ على 

أساسِ الإقرارِ بوجودِ قوانيَن كونيّةٍ عامّة، كقانون الجاذبيّة، وقانون الحركة، 

وقانون الاطرّاد... إلخ.

صُ فحس��ب. بل إنّ كلَّ  إلى ذل��ك، فإنّ النظام لا يعُايِنه الخبيُر المتخصِّ

إنسانٍ يلُاحِظُ هذه النظمَ في الكون، بتكــــــرُّرِ مشاهــــــداتهِ الحسّيّةِ. 

دُ أس��اليبَ حياتهِ العَمَليَّةِ في التجارةِ والزراعةِ والصيدِ والسفر و...،  ويحدِّ

في ضوءِ الحركةِ المنتظمةِ للظواهر الكونيّة. كحركةِ الشمسِ من الشرق إلى 

الغرب، وتعاق��ب الليل والنهار، والفصول الأربع��ة، ومواقع النجوم،  إلى 

عشراتِ آلاف الظواهرِ التي تعملُ على نحوٍ منتظم، فتسُ��هِّلُ علينا مسري�ةَ 

الحياة.
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لق��د صدق فرنس��يس بيك��ون - وهو الأبُ المؤسّ��س للمنه��ج العلميّ 

الحديث - عندما قال: »هؤلاء الذين ينُكِرون الله يحطمّون كرامةَ الإنسان. 

لأنَّ الإنسانَ من حيثُ الجسم، شبيه بالدوابّ. وإذا لم يشبه الله من حيث 

الروح، أضحى مخلوقاً وضيعاً وحقيراً«))).

1 - محسن جهانكيري، فرنسيس بيكون آراؤه وآثاره، ص211.

 الفصل الرابع - المبحث الرابع
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الظواهر والتحديات الفكريـــة، والاجتماعيــة، والاقتصاديـة، 

والنفس��ية المختلفة، التي يمكن أن يواجهها الفرد والمجتمع، 

ومحاولة فهم ومدارسة الأسس الفلسفية والإجتماعية والدينية 

التأصيلية بموضوعية وجدة، سعيًا للوصول إلى حلول لها؛ من 

أجل السمو بالإنسان وتقدّمه في أبعاده الإنسانية المختلفة.




