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الخلاصة

  الخلاصة

ــيّ الذي انطلق في  ــة للبحث حول الإصلح الدين ت هذه الدراس أعُِدَّ

ــادس عش، حيث حاولنا  ــيحيّ من مارتن لوثر في القرن الس الفكر المس

ــيًّا  النطلق أوّلًا من بحث المنعطف التاريخيّ الذي حصل، وكان أساس

ــك إلى البحث عن  ــيّ، ثمّ انتقلنا بعد ذل ــاث فكرة الإصلح الدين في انبع

ــوت، ومن ثمّ بيان  ــفة والله ــر مارتن لوثر لماهيّة العلقة بين الفلس تفس

ــن قَبيل إنكار حرّيّة  ــي تميّز بها في فكره الإصلحيّ، مِ بعض الأفكار الت

الإرادة، وأخرًاا بحَثْنا حول موقف لوثر من الإسلم ومن ثمّ نقده.

ــة النقديّة، حيث  ــات التحليليّ ــة تنتمي إلى حقل الدراس وهذه الدراس

ــمّ بيان أهمّ  ــوث عنه، ومن ث ــا لبيان الفكر المبح ا رصديًّ ــا منهجًا اعتمدن

ه إلى مارتن لوثر في فكره الإصلحيّ والفلسفيّ. الثغرات التي تتوجَّ

كلمات مفتاحية: مارتن لوثر، الإصلح الدينيّ، حرّيّة الإرادة، اللهوت المسيحيّ.
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مة
ّ
  المقد

1 - اللحظة التاريخيّة للفكر اللوثريّ

يعَُدّ »مارتن لوثر)1(« )1483-1546م( الشخصيّة المحوريَّة في الإصلاح الدينيّ 

الألمانّي، حيث كان راهبًا أوغس��طينيَّا، وأس��تاذًا للاهوت بجامعة وتنبرج بألمانيا، 

ودخل في كثير من الصراعات مع الكنيس��ة؛ لآرائه الإصلاحيّة، وأدُِينَ مراّت كثيرة. 

وق��د جعل الإيمان، والذي يتجسّ��د في الكتاب المقدّس، حج��ر الزاوية في فكره 

اللاه��وتيّ، وكان��ت القضيّة الرئيس��ة التي اهت��مّ بها تتمثلّ في رفض��ه لبيع صكوك 

الغفران، تلك الظاهرة التي كانت منتشرة في عصره انتشارًا كبيراً. وصكوك الغفران 

عبارة عن رس��ائل معتمََدة من الكنيس��ة، يحصل مَن يش��ريها على غفران خطاياه 

السابقة واللاحقة، وكان الهدف مِن بيعِها زيادة أموال الكنيسة، وهو ما يمثلّ تدهورًا 

للعقائ��د الدينيةّ، والقِيَم الأخلاقيَّة، والخلاص الدين��يّ من ناحية، وتدميراً للإيمان 

الداخلّي للإنسان من ناحية أخرى، وقد تصدّى »لوثر« لهذه الظاهرة، وأدُِينَ بسببها.

وقد عوَّل »لوثر« في شرح مذهبه وتحليله على عقيدة التبرير بالإيمان فحسب، 

دون الأع��ال، والخ��لاص عنده أمر إله��يّ يمنحه الله لمن يش��اء، دون أن يكون 

1 - Martin Luther.
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المقدّمة

اجتهادًا شخصيًّا، وكذلك هدم حرّيةّ الإرادة الإنسانيّة، وفنَّد وجودها، واهتمّ بجدليةّ 

العلاقة بين الفلسفة والإيمان، إلّا أنهّ في هذه الجدليّة يغُّلبِ الإيمان على الفلسفة، 

وهو به��ذا، يعَُدّ مخْلِصًا للاه��وت الآباء الأوائل. وقد ارتبطَ��ت القضايا التي اهتمّ 

بها »لوثر« بالإصلاح الدينيّ والأخلاقيّ والاجتاعيّ والس��ياسّي، إذ بين كلّ منهم 

علاقات متباينة، فعلى الرغم من الج��رأة التي تميَّز بها، إلّا أنهّ تبنّى في الوقت ذاته 

مواقف رجعيةّ ظلاميّة، فقد ضحّى بالعقل على مذبح الخلاص الدينيّ، ورفض كون 

الأعال تمنح الإنسان الخلاص. 

وق��د كان ل��»لوثر« موقفًا عدائيًّا من الإس��لام، فكان له دينَ للش��يطان، ومنبع 

ة مِن الكتابات الأدبيّة واللاهوتيّة التي  الخطايا كلهّا، وقد كوَّن تلك الصورة المشوهَّ

د من أجل تزييف الوعي  سبق وكُتِبَت في فرة العصور الوسطى بنحوٍ مشوَّه ومُتعمَّ

الأوروبّّ عن الإسلام، لأغراض أيديولوجيّة وسياسيّة ودينيّة واقتصاديةّ واجتاعيّة 

من ناحية، وخوفاً من الإسلام -عقيدة، وفكراً، ولغةً- من ناحية أخرى، فساير »لوثر« 

هذه الكتابات دون أن يتعرَّف الإسلام بنحوٍ مباشر، ويدرك ماهيتّه وحقيقته. 

وق��د تأثرّ »لوثر« بكثيرٍ من لاهوتيّي أوروباّ وفلاس��فتها في العصور الوس��طى، 

وخاصّ��ة »أوريجانوس«)1( )185- 54)م(، و»أوغس��طينوس«))( )354 - 430(، 

1 - Origen.
2 - Augustinus.
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و»بونافنتورا« )1()1))1 - 74)1(،... إلخ، كا كان له تأثير جوهريّ على فلاسفة 

أوروباّ الذين ج��اؤوا بع��ده، وخاصّ��ة »ليَْبْنِتْ��ز« ))()1646–1716(، و»كانطْ«)3( 

)4)17- 1804(، و»هِيجِ��ل« )4()1770- 1831(، و»ش��يلينج«)5( )1775 - 

1854(، و»كيركج��ارد« )6()1813- 1855م(، و»نيتش��ه« )7()1844 - 1900(، 

و»فيورباخ« )8()1804 - )187(، و»هايدجر« )9()1889 - 1976(،...إلخ. 

2 - أقسام الدراسة

وسوف تعالج هذه الدراسة الكثير من الإش��كاليّات التي يمكن الوقوف عليها 

في فلسفة »لوثر« عامّةً، وفلسفته حول الإصلاح الدينيّ خاصّةً، والتي مِن أهمّها:

كيف أثَّر السياق الذي عاش فيه »لوثر« في تشكيل فلسفته؟

1 - Bonaventura.
2 - Leibniz.
3 - Kant.
4 - Hegel.
5 - Schelling.
6 - Kierkegaard.
7 - Nietzsche.
8 - Feuerbach.
9 - Heidegger.
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 أوّلاً: حياة مارتن لوثر، ومؤلفّاته

مَها »لوثر« بين الفلسفة والإيمان؟ ما ماهيةّ العلاقة التي قدَّ

هل نجح »لوثر« في تحقيق نوعٍ من الإصلاح الدينيّ في عصره؟

ما الأدلةّ التي عوَّل عليها »لوثر« في إنكاره لحرّيةّ الإرادة؟

ما مظاهر الإصلاح الأخلاقيّ والاجتاعيّ والسياسّي عند »لوثر«؟

لماذا هاجم »لوثر« الإسلام؟ وما آليّات هذا الهجوم؟

ويمكن معالجة فلس��فة »لوثر« الإصلاحيةّ عبر نقد المحاور الرئيس��ة لفلسفته، 

والتي يمكن بلورتها في المحاور الآتية:

: حياة مارتن لوثر، ومؤلفّاته.  أوّلًا

ثانيًاا: تفسير لوثر لماهيّة العلاقة بين الفلسفة واللاهوت.

ثالثًاا: حركة الإصلاح الدينيّ عند لوثر. 

ا: إنكار لوثر لحرّيةّ الإرادة. رابعًا

ا: نقد الإصلاح الأخلاقيّ والاجتاعيّ عند لوثر. خامسًا

ا: نقد الإصلاح السياسّي عند لوثر. سادسًا

ا: نقد موقف لوثر من الإسلام.  سابعًا

: حياة مارتن لوثر، ومؤلّفاته  أوّلًا

وُلدِ »مارتن لوثر« عام )1483م( في مقاطعة سكسونيا بألمانيا، وتربّ على أصول 
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التعليم الكاثوليكّي، ودخل مدرس��ة الفرنسيس��كان، ثمّ التحق بجامعة »إرفورت«، 

التي كان برنامج الدراس��ة فيها يركّز على الفلس��فة واللاهوت. وبعد حصوله على 

البكالوريوس، حصل على درجة الماجس��تير في الآداب ع��ام )1505م(، ودرس 

القانون، ثمّ دخل في الرهبنة الأوغسطينيّة.)1( فتنامى لدى »لوثر« في ذلك الوقت، 

شعورٌ بالضيق والكآبة، وفرَضَ على نفسه نظامًا صارمًا من الصوم والسهر، ولكن لم 

ينجح في ش��فاء روحه القلقة ونفسه المضطربة. وعَبرَّ عن ذلك قائلًا: »لو أنّ راهبًا 

قدُِرّ له أن يدخل النعيم بس��بب تحقير جسده وش��هواته، لكنتُ أنا أوّل الداخلين«. 

فكان يش��عر دائماً بأنهّ آثم أمام الله، فأخذ يقرأ كتاب »مدينة الله«، و»الاعرافات« 

للقدّيس أوغس��طينوس، فش��عر بارتياح داخلّي، وأخذَت روحُه تش��عر بالسعادة، 

ح قائلًا: »إنّ الإيمان الخالص والكلّيّ هو درب السعادة للروح الشاردة، وإنّ  وصََّ

الرحمة الإلهيّة هي الش��فاء الكامل«. وخلص »لوثر« من هذه التجربة الذاتيّة، إلى 

أنّ التوبة ليس��ت بإيقاع العذاب على الجسد أو العقل، وإنّا بانفتاح القلب ليتلقّى 
الرحمة الإلهيةّ.))(

ث��مَّ حصل »لوثر« على درجة الدكتوراه في اللاهوت عام )۱۵۱۲م(، وبدأ يلُقي 

1 - كابان عبد الكريم: الإصلاح الدينيّ في المسيحيّة مقارنة بالإصلاح الفكريّ في الإسلام، 
ص 90-)9.

) - إسحق عبيد: عصر النهضة الأوروبيّّة، ص 81-80. 
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محاضرات��ه عن اللاه��وت، وخاصّة حول »س��فر المزامير«، و»رس��ائل بولس إلى 

أهل رومية«، و»رس��ائل بولس إلى أهل غلاطية«، ودعا إلى الاعتاد على الإنجيل 

ودراس��ته دون تدخُّل من الكنيس��ة، وأخذ يبثّ أفكاره بين تلامي��ذه، إلى أن جاءته 

الفرص��ة لكي يعلن مذهب��ه على الملأ. وفي الوقت نفس��ه، أراد البابا »ليو العاشر« 

)۱۵۱۳- ۱۵۲۱م( إكال بناء كنيسة »مار بطرس« عام )1517م(، فأرسل الراهب 

»تت��زل« إلى ألمانيا لبيع »صكوك الغف��ران« بهدف جمع المال، فأدّى هذا إلى إثارة 

ظِه، وحوَّل دعوتَ��ه إلى ثورة فكريةّ، حيث قال: »إنّ هذا التص��ُّرف لا  »لوثر« وتحفُّ

يتفّق مع مبادئ الدين المسيحيّ«، وانتهز فرصة وجود اجتاع في كنيسة »وتنبرج«، 

فعلَّق على باب الكنيس��ة احتجاجًا طويلًا ضمَّ خمسًا وتسعين مادّة، أنكر فيها قدرة 

البابا على غفران الخطايا، وهاجم فيها صكوك الغفران، معلنًا أنّ الكتاب المقدّس 
هو المرجع الوحيد.)1(

ورأت الكنيسة الرومانيّة أنهّا أمام خصم عنيد، فدعَت إلى عقد مجلس »الدياط« 

Diet لمناقش��ة »لوثر« وأتباعه عام )1518م(. وأم��ر المجلس بضرورة أن يراجع 

»لوث��ر« عن موقف��ه، ولكن لم يقبل هو وأتباع��ه هذا القرار، وداف��ع عنه الكثير من 

المس��تنيرين الألمان، وخاصّة »أولرخ فون هوتن«، الذي قال: »إنّ روما تعتمد في 

1 - كابان عبد الكريم: الإصلاح الدينيّ في المسيحيّة مقارنة بالإصلاح الفكريّ في الإسلام، 
ص 95-94.
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مزاعمه��ا على ثلاثة أوهام: الإمارة البابويةّ، وعِظام القدّيس��ين، وصكوك الغفران؛ 

وه��ي تخشى ثلاث حقائق: المجامع الكنس��يَّة، ولفظة الإصلاح، ويقظة الش��عب 

الألمانّي؛ وهي تجرمّ ثلاث فضائل: الزهد، وبس��اطة الدين، وكلمة الحقّ«. وصدر 

ق��رار حرمان ل�ه عام )0)15(، فا كان منه إلّا وأش��عل النار في نَ��صّ القرار أمام 

الجاهير في »وتنبرج«.)1( 

ولهذا، أمر »شارل الخامس« )15۱۹-1556م( بمحاكمة »لوثر«، وفرض عليه 

الراجع عن هرطقاته، إلّا أنهّ رفض قائلًا: »ما لم أقتنع بش��هادة الكتاب المقدّس أو 

بسبب واضح -لأنّي لا أثق في البابا ولا في المجامع وحدها؛ حيث إنّ من المعروف 

س التي  أنهّ��م كثيراً ما أخطؤوا وناقضوا أنفس��هم- فأنا ملتزم بأق��وال الكتاب المقدَّ

اقتبس��تهُا، وضميري أس��ير كلمة الله. إنّي لا أس��تطيع أن أنكر أيَّ شيء، فإنهّ ليس 

مأموناً ولا صواباً أن أخالف الضمير؛ لذلك لا أس��تطيع أن أفعل شيئاً خلافاً لذلك، 

ه ينصّ ع��لى أنهّ: »يجب أن يعَُدّ  هنا أثبت، ليت الله يعنيني!«. فصدر مرس��وم ضدَّ

مارتن لوثر، مِن قِبلَ كلٍّ منّا ومنكم ومِن كلّ أحدٍ، عضوًا مقطوعًا من الكنيسة ومن 

الله، ومنش��قًا عنيدًا، وهرطوقً��ا مجاهراً، ويجب القبض عليه حيًّ��ا أو ميتًّا«، إلّا أنّ 

»فردريك الحكيم« قام بحايته. ورغ��م هذه الإدانات كلهّا، انتشَرت أفكار »لوثر« 

1 - إسحق عبيد: عصر النهضة الأوروبيّّة، ص )83-8. 
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في ألمانيا)1( انتشارًا واسعًا للغاية، بين العامّة والخاصّة على حدّ سواء. 

وقد اهتمّ »لوثر« بالإصلاح الدينيّ في سياقٍ كانت قد انحرفت الكنيسة فيه عن 

دورها الحقيقيّ؛ وذلك بس��بب الإهال والجهل من المعلمّين من ناحية، وأفكار 

الهراطق��ة والملحدين من ناحية أخرى. وأصبح التاريخ البروتس��تانتيّ هو التاريخ 

الحقيقيّ للمسيحيّة كا كا يؤكّده في كثير من الأحيان زنادقة، ومنظِّرون مناهضون 

للبابويةّ، ورهبانٌ إصلاحيّون مطرودون من الكنيس��ة. ه��ؤلاء كلهّم صَوَّروا »لوثر« 

على أنهّ قائد الإصلاح الملهم، بل ورجل أرس��له الله للإصلاح. فهو أش��به بالنبيّ، 

وصانع العجائب، ورسول اليوم الأخير، أداة الله. وكان البروتستانت يعامِلون »لوثر« 

كقدّي��س مليء بقوى النبوّة والقدرة على صنع المعجزات.))( وكلّ هذه الأوصاف، 

إنْ دلَّت على شيء، إنّا تدلّ على الخلط الش��ديد بين رجل الدين والفيلسوف في 

سة، حتىّ أنّ  ذلك العصر، وهو ما يجعل ما س��يطرحه »لوثر« أش��به بالعقيدة المقدَّ

الأخطاء التي قد تتضمّنها فلس��فته الإصلاحيّة س��تؤُخَذ على محمل الجدّ، وكأنهّا 

س��ة، وجَعَل لوثر فلس��فتهَ أشبه بكنيس��ة موازية للكنيسة التي يهاجمها  حقائق مقدَّ

»لوثر« ذاتهُ.

1 - كابان عبد الكريم: الإصلاح الدينيّ في المسيحيّة مقارنة بالإصلاح الفكريّ في الإسلام، ص 98-96. 
2 - C. Scott Dixon: Martin Luther and the Reformation in Historical Thought, 

p. 406. 
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أمّ��ا مؤلفاته، فيمكن ذك��ر أهمّها: »حرّيّ��ة المس��يحيّين«، و»مقدّمة عن الأسر 

البابلّي«، و»الخلاف المتعلقّ بالإنس��ان«، و»المس��يح وُلدِ يهوديًّ��ا«، و»إلى الأمّة 

المس��يحيّة الألمانيّة النبيلة«، و»الأسر البابلّي للكنيس��ة«، و»الحرّيةّ المس��يحيّة«، 

و»الس��لطة الزمنيّ��ة«، و»ضدّ الأنبي��اء الس��اميّين«، و»أصول الإيم��ان المفصّل«، 

و»أصول الإيمان المختصر«، و»عبوديةّ الإرادة«، و»القضايا الخمس والتسعين«، 

و»التعليم الكبير«، و»حول الحرب ضدّ الأتراك«، و»حصنٌ قويٌّ هو إلهَُنا«، و»في 

الحرّيةّ المسيحيّة«، و»القدّاس الألمانّي«، و»عن اليهود وأكاذيبهم«، و»في المجامع 

الكنسيّة«، و»ترجمة الكتاب المقدَّس«. 

ثانيًاا: تفسر لوثر لماهيّة العلقة بين الفلسفة واللهوت

يعَُدّ »لوثر« بمثابة الش��خصيّة المركزيةّ للإصلاح البروتس��تانتيّ، في حين ينُظرَ 

إليه على أنهّ لاهوتيّ، إلّا أنّ إسهامه الفلسفيّ وتأثير أفكاره مُهاّن للغاية. وقد يظهر 

للوهل��ة الأولى أنّ موقفه من الفلس��فة والمنطق كان عدائيًّا، لك��ن يتبينَّ أنّ حقيقة 

موقفه تتطلبّ وضعه في سياقه؛ لأنّ فكره غارق بعمقٍ في الراث الفلسفيّ ومساهِم 
فيه. فكان لأفكاره تأثير جوهريّ على فلاسفة شال أوروباّ الذين جاؤوا بعده.)1(

1 - روبيرت ستيم: مارتن لوثر، ص). 
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ثانيًا: تفسير لوثر لماهيّة العلاقة بين الفلسفة واللاهوت

وقد ع��زم »لوثر« على الدفاع عن العقلانيّة وتحرير العقل والضمير المس��يحيّ 

من نير خرافة العصور الوس��طى، فكان مناضلًا من أجل حرّيةّ الروح.)1( هذا واهتمّ 

ن توضيح قيود العقل في ما  برس��م الحدود بين الفلسفة والإيمان، الأمر الذي تضمَّ

يتعلقّ بمسائل الإيمان، فقاده ذلك إلى الجدل ضدّ العقل والفلسفة، وكان حريصًا 

على الاحتف��اظ بالعقل داخل ح��دود معيَّنة. فمن النصوص الت��ي تبُِرز موقفه من 

الفلس��فة، نصُّ »الخلاف المتعلقّ بالإنسان«، والذي كتبه عام )1536(، ويقرّر فيه 

أنّ وجه��ة نظر الفلس��فة حول علاقة الب��شر بالعالمَ تتناقض مع وجه��ة النظر التي 

يتبنّاه��ا اللاهوت. وهو لم يرفض موقف الفلس��فة بالكامل، ب��ل رأى أنهّ مبتورٌ في 

ضوء اللاهوت، فوفقًا للفلسفة، الإنسان هو حيوان متجّسد يعتمد على الأحاسيس 

أو الخبرة؛ ومن ثمّ فهي تصوِّرنا بعبارات مميتة. ويوافق »لوثر« على أنّ الفلسفة في 

هذا السياق صحيحة لعرض العقل على أنهّ الأهمّ بين جميع الأشياء وأعلاها شأناً، 

بالمقارنة مع الأمور الأخ��رى، وأفضل شيء إلهيّ في هذا العالمَ هو العقل.))(، إلاّ 

أنّ��ه رأى في الوقت ذاته، أنهّ يجب أن لا يتدخّل في جوهر الإيمان العقديّ، فالدين 

له قضاياه وعقائده التي يعجز عقل الإنسان عن الوصول لها وتفسيرها.

وقد أخذ »لوثر« يناقش مس��ألة تحوُّل الكلمة إلى جس��د، وه��ي عقيدة مركزيةّ 

1 - C. Scott Dixon: Martin Luther and the Reformation in Historical Thought, p. 411. 
) - روبيرت ستيم: مارتن لوثر، ص 16-15.
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 نقَْد مَشْروع »الِإصْلَاحُ الدينيّ عِنْدَ مَارْتِنْ لوُثِرْ«

في اللاهوت المس��يحيّ، لتوضيح جدليّة العلاقة بين العقل واللاهوت، مؤكِّدًا أنّ 

الحقيقة ليست واحدة في جميع السياقات، فتختلف الحقيقة في اللاهوت عنها في 

الفلس��فة؛ ومن ثمّ فإنّ »لوثر« قد آمن بنظريةّ الحقيقة المزدوجة، تلك النظريةّ التي 

ظهرتَ في العصور الوسطى الأوروبيّّة، والتي اعتقُِد -خطاً- أنّ ابن رشد يدعو لها، 

حينا نقُِلتَ مؤلفّاتهُ إلى الغرب اللاتينيّ.

هذا وناقش »لوثر« إذا ما كانت مس��ألة الكلمة قد تحوَّلتَ جسدًا صحيحة، فقد 

رأى أنّ��ه: من الواجب الاحتفاظ بما جرت العادة قول��ه، من أنّ كلّ حقيقة تتفّق مع 

كلّ حقيقة أخرى، إلّا أنّ الحقيقة ليس��ت واح��دة في جميع فروع العلم، وصحيح 

في اللاهوت أنّ الكلمة تحوّلتَ جس��دًا، أمّا في الفلس��فة فذاك مستحيل ولا معنى 

له. والقول بأنّ الإنس��ان حار ليس أقلّ تناقضًا، بل أكثر تناقضًا من القول بأنّ الله 

إنسان. فجامعة السوربون أمّ الأغلاط، فقد ارتكبَت غلطة كبيرة بتحديدها أنّ الحقيقة 

هي نفسها في الفلسفة كا في اللاهوت؛ لأنهّا بهذه النظريةّ جعلتَ أدوات الإيمان 
أسيرةً لمحاكمة العقل البشريّ.)1(

ويتابع »لوثر« بقول��ه: »حقًا قال أمَْبروْاز: ليِتن��حَّ إذًا اللاهوتيّون عندما يتناولون 

أمر الإيمان بالخطاة الذين أصبحوا رسلًا، سينتج بشكل صحيح أنّ الله هو إنسان، 

1 - تيوبالد سوس: لوثر، ص 100. 
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فهو إذًا حيوان عاقل، متمتِّع بإحس��اس وحياة وجسد، فمثل تلك النتائج يجب أن 

ترُفضَ، في ما يتعلقّ بمحتوى الإيمان، وهي نتائج خطيرة ومليئة بالفضائح بالنسبة 

إلى الكنيسة. لذلك، يصطدم اللاهوت بقواعد الفلسفة، غير أنّ هذه الأخيرة تصطدم 

أكثر بقواعد اللاهوت؛ فالآب في الثالوث يخَلقُ، وبما أنّ الآب هو الجوهر الإلهيّ، 

ف��إنّ الجوهر الإلهيّ يخَلُ��ق. إذا كانت المقدّمات صحيحة، ف��إنّ النتيجة خاطئة، 

وهكذا ينتج من الحقيقة ماّ هو مخالف للفلسفة. فهذه المعادلة المنطقيةّ صحيحة: 

كلّ جوه��ر إلهيّ هو الآب، وبم��ا أنّ الابن هو الجوهر الإله��يّ، فالابن هو الآب. 

وإذا كانت المقدّمات صحيحة، فإنّ النتيج��ة خاطئة. وهكذا، لا تتفّق الحقيقة مع 

الحقيقة، وإذا كان ذلك كذلك، فليس بسبب خطأ في شكل المعادلات المنطقيّة، 

وإنّا بس��بب الفضيلة والسموّ في مادّتها التي لا يمكن أن تحُصَر في الحيِّز الضيِّق 

للعقل أو المعادلات القياس��يّة. كا يرى »لوثر« أنّ كلّ ما يتجسّ��د يصبح مخلوقاً، 

��د، فاب��ن الله أصبح إذًا مخلوقاً، وحتّ��ى إذا أمكن الدفاع  وبما أنّ ابن الله قد تجسَّ

عنها، فيجب عدم قبولها في الكنيس��ة. وكذلك يجب عدم قبول هذه المعادلة: كلّ 

جسد مخلوق، وبما أنّ الكلمة جسد، فإنّ الكلمة إذًا مخلوق، إذ إنّ الفرق كبير بين 

الحقيقة في اللاهوت والحقيقة في الفلسفة«.)1( وبهذا، نجد هنا أنّ مارتن لوثر يرسم 

1 - تيوبالد سوس: لوثر، ص 101-)10. 

ثانيًا: تفسير لوثر لماهيّة العلاقة بين الفلسفة واللاهوت
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خطًّا فاصلًا بين ما تطرحه الفلسفة من ناحية، وما يقرهّ الإيمان من ناحية أخرى، فا 

هو صحيح في الفلسفة قد يكون خاطئاً في الإيمان، والعكس صحيح. 

ك��ا يجادل »لوثر« ب��أنّ العقل لا يمك��ن أن يخبرنا عن القصّ��ة الكاملة للبشر 

والعالَ��م، والتي تتطلبّ م��وادّ إضافيّة متاحة للّاهوت فحس��ب، وم��ن ثمّ، يمكن 

للّاهوت أن يتعامل مع الله كخالقِ بطريقة لا يستطيع العقل فهمَها دون اللاهوت، 

وإذا حاول القيام بذلك، فسوف تشوَّه. ولكن، هل يقللّ »لوثر« من قدرات العقل؟ 

لا يرف��ض »لوثر« المعرفة المس��بقة التي يعدّها فطريةّ، ويعدّه��ا محدودة، ويرجع 

ذل��ك إلى أنهّ لا يمك��ن إلّا أنّ تجلب لنا معرفة عامّة بالل��ه، ولأنهّ لا يمكن أن تقود 

إلى هذا النوع من اليقين في ما يتعلقّ بالله الذي لا يمكن العثور عليه إلّا بالإيمان، 

خاصّة حين يتعلقّ الأمر بمسائل الخلاص. كا يوضح مبدأ »الحقيقة المزدوجة«، 

والتي تقرّر بأنّ ما هو صحيح في اللاهوت قد يكون خاطئاً في الفلسفة، حيث قال: 

»في الوقت ذاته، إنّ كلّ حقيقة تتفّق مع كلّ حقيقة أخرى، يجب التمسّك بها، فإنّ 

م��ا هو صحيح في أحد مج��الات التعلُّم ليس صحيحًا دائمً��ا في مجالات التعلُّم 

الأخرى. يفُ���َّ ذلك على أنهّ اعتقاد بأنّ عوالم الحقيق��ة متنوّعة؛ بمعنى أنّ بعض 

الحقيق��ة لا يمكن ذكرها إلّا في مجالات معيّن��ة دون غيرها، ومع ذلك، فإنّ جميع 

الحقائ��ق تتوافق بعضها مع بعض«. فهناك حقائق في اللاهوت لا يمكن للفلس��فة 

فهَمَها، وحين تحاول القيام بذلك، ستولدّ ما يبدو في الفلسفة أنهّ سخف، وخاصّة 
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تجاه عقيدتَي: »الثالوث« و»الإفخارستيا«، وكلتاها تتطلبّان طرُقُاً مختلفة عاّ هو 
متاح للفلسفة.)1(

ونس��تنتج ماّ س��بق أنّ »لوثر« اهتمّ بالفلسفة والعقل الإنس��انّي، إلّا أنهّ رفض 

أن يقُحِم��ه في الأمور والمس��ائل اللاهوتيّة؛ لإيمانه باختلافِ حيِّ��زِ عملِ الاثنين، 

فاللاهوت مصدره الله، والعقل مصدره الإنسان، ولا يمكن أن يتدخَّل الإنسان في 

حيِّزِ عملِ ما مصدره إلهيّ، ومن ثمّ، في جدليّة العلاقة بين الفلسفة والإيمان، يغلبّ 

»لوثر« الإيمانَ واللاهوتَ على أيّ عمل من أعال العقل، ومن ثمّ يتقهقر خطوات 

كثيرة إلى الماضي، إلى فرات العصور الوس��طى، الت��ي كانت -في الغالب- تؤمن 

بكون الفلس��فة مجرَّد خادمة للّاهوت. هذا ويمكن الق��ول في ماهيّة علاقة »لوثر« 

بين العق��ل والإيمان، أنّ الإصلاح عنده هو، في حقيقة الأمر، إصلاح دينيّ بحت، 

وليس إصلاحًا عقلانيًّا، فهو يقيِّد العقل على حس��اب الإيمان، ونجد هنا أنهّ أقرب 

إلى الأوغسطينيّة منه إلى روح العصر الذي عاش فيه.

ثالثًاا: حركة الإصلح الدينيّ عند مارتن لوثر

منذ بداية القرن الرابع عشر، والأصوات تعلو لإصلاح الكنيس��ة، فقد ظهر عدد 

1 -روبيرت ستيم: مارتن لوثر، ص 107 -109.

ثالثًا: حركة الإصلاح الدينيّ عند مارتن لوثر
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م��ن المفكّرين الذين ن��ادوا بالإصلاح الدينيّ، ومن أش��هرهم: »ج��ون ويكليف« 

John Wycliffe )8)13 - 1384( الذي تحدّى البابويةّ في أمور تخصّ اللاهوت 

والس��لطة، فأنكر القول بتحوُّل الخبز والخمر في العش��اء الربّ��انّي، وأنكر أيضًا ما 

يدّعي��ه رجال الدين لأنفس��هم من قوّة روحانيّ��ة خاصّة، ودعا إلى عودة الكنيس��ة 

س. أمّا »جون ه��س« John Hus ))137 - 1415(، فقد تأثرّ بآراء  للكتاب المقدَّ

»ويكليف«، وأضاف إليها، فأدانتَه الكنيسة، وحكمَت عليه بالحرق عام )1415م(. 

ثمّ ظهر بعد ذلك »جون كوليت« Johan Collett  )1467 - 1519( و»توماس مور« 

 ،)1536 - 1466( Erasmus »و»إي�رازم�وس )1478 - 1535( Thomas More

وكانت لهم إس��هامات كث��يرة في التمهيد لحركة الإصلاح البروتس��تانتيّ،)1( والتي 

تجلَّت بنحوٍ واضح في فكر »لوثر« وأعاله.

فحين ظه��ر »لوثر« ومعه بعض تلاميذه وأتباعه م��ن المصلحين، احتجّوا على 

الفس��اد الذي عَمَّ الكنيس��ة الكاثوليكيّة، ومن ثمّ دعوا إلى إصلاحٍ أكثر عمقًا يقوم 

س، وعلى التجربة الش��خصيّة،  على التقسّ الحُرّ، والفهم الخاصّ للكتاب المقدَّ

س وتفس��يره، دون باقي أطياف  ورفضهم احت��كار الكنيس��ة لفَِهمِ الكتاب المق��دَّ

المجتمع. ويمضي »لوثر« في دعوته، أنهّ ما دام القدّيس أصبح عقبة بين الإنس��ان 

1 - أحمد علي عجيبة: أثر الكنيسة على الفكر الأوروبّّ، ص 58-57.
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والربّ، فيقتضينا الواجب التخلصّ منه، وليكن كلّ إنسان قدّيسَ نفسِه. فكان يدعو 
أن ينُصِت كلُّ إنسانٍ إلى ما في باطنه، ويغُفِل كلّ ما في خارجه.)1(

كذلك دعا »لوثر« إلى إصلاح التعلي��م اللاهوتيّ داخل جامعة »فيتنبرغ«، لكنّ 

هذه الإصلاحات التي أدخلها مع زملائه إلى هيئة تدريس، لم تحُدِث س��وى قدرًا 

ضئيلًا من التأثير، إلّا أنّ تعليقه للأطروحات الخمس والتسعين الشهيرة التي احتجّ 

فيه��ا على بيع صكوك الغف��ران، هي التي أث��ارتَ انتباه الجمي��ع إلى الأفكار التي 

كانت متداوَلة داخل جامعة »فيتن��برغ«. ولم يبدأ الإصلاح اللوثريّ بالفعل إلّا عام 

)))15م(، حيث تحوَّل برنامجُه من الإصلاح داخل الجامعة إلى إصلاح الكنيسة 

والمجتمع ككلّ، فلم تعد ساحة عمله هي الجامعة، بل صار زعياً لحركة إصلاح 

د في حركته الإصلاحيّة على جعل الكتاب  دينيّة واجتاعيةّ وسياس��يّة.))( وقد ش��دَّ

س المصدرَ الوحيد الذي ينبثق منه الإيمان المسيحيّ، وعدم مساواة تعاليم  المقدَّ

هذا الكتاب بالطقوس والتقاليد الكنس��يّة، وأنهّ يجب الرجوع إليه في كلّ ما يتعلقّ 

بالإيم��ان والعقيدة، واهتمّ ب�»عقي��دة التبرير بالإيم��ان«؛ أي إنّ الخاطئ يتبّرر من 

خطيئت��ه بالإيمان، لا بالأع��ال، أي إنّ الله يقبَل الخاطئ ويغف��ر له لأجل محبّته 

1 - بليدار بن توفيق حجّي: آثار الكنيسة اللوثريةّ على العالم النصرانّي، ص )58.
) - أليسر إي. ماجراث: اللاهوت التاريخيّ: مقدّمة لتاريخ الفكر المسيحيّ، ص 31)-

 .(3(

ثالثًا: حركة الإصلاح الدينيّ عند مارتن لوثر
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ورحمته فقط، والخلاص هبة مجّانيّة من الله.)1(

ويمكن بلورة أهمّ مبادئ الحركة الإصلاحيّة))( التي تزعَّمها »لوثر« في المبادئ 

الآتية:

إلغاءُ بيعِ صكوكِ الغفرانِ وإصدراِها.	 

س هو المصدر الوحید للمس��يحيةّ، وتفسيره مِن حقّ كلّ 	  الكتاب المقدَّ

إنسان.

الدعوة لرجمة الكتاب المقدَّس لمختلف اللغات. 	 

س لمَِن 	  د دور الكنائس في الوعظ وتوضيح معاني الكتاب المقدَّ يتجسَّ

لم يستطع فهَْمَه بمفرده.

إخضاع الجميع للسلطة المدنيّة، بما فيهم رجال الدين.	 

عدم السجود للصور والتاثيل الموجودة في الكنائس. 	 

إباحة الزواج والطلاق للقدّيسين.	 

لقد ش��نَّ »لوثر« هجومًا عنيفًا ع��لى بيع صكوك الغفران، خاصّ��ة وأنّ »تتِزْل«، 

التعليم المسيحيّ، ترجمة ونشر  1 - موريث أديب جهثان: مقدّمة في مارتن لوثر: أصول 
المركز اللوثريّ للخدمات الدينيّة في الشرق الأوسط، ص 7-6. 

2 - Martin Luther: First Principles of the Reformation or the Ninety 
five theses and the three primary works, pp. 148-237. 
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المكَُّلف ببيعها، قال مخاطِبًا الجاهير: »إنّ الرجل إذا ارتكب الخطيئة مع العذراء 

المباركة نفسها، فإنّ هذه الصكوك كفيلة بأن تمنحه الغفران الكامل«. وقد تجاوزتَ 

الرغبة في الحصول على الأموال من بيع صكوك الغفران إلى أقصى حدّ، فأصبحَت 

مًا لغفران الخطايا، س��واء التي ارتكبها الإنس��ان أو التي سوف يرتكبها في  تبُاع مقدَّ

المس��تقبل، ماّ يعَُدّ تحريضًا س��افراً على الانغاس في الخطاي��ا والآثام. وفي ما 

ي��لي نصُّ »صكّ الغفران« الذي كان يبُاع: »ربَّنا يس��وع المس��يح يرحمك يا فلان، 

ويحلكّ باس��تحقاقات آلامه الكليّّة، وأنا -بالس��لطان الرسولّي المعطى لي- أحلكّ 

من جميع القصاصات والأحكام والطائلات الكنس��يّة التي استوجبتهَا، وأيضًا من 

جميع الإفراط والخطايا والذنوب التي ارتكبتهَا، مها كانت عظيمة وفظيعة، ومن 

كلّ علةّ، وإن كانت محفوظة لأبينا الأقدس البابا والكرسّي الرسولّي، وأمحو جميع 

أقذار المذنب، وكلَّ علامات الملامة التي ربّما جلبتهَا على نفسك في هذه الفرصة، 

وأرفع القصاصات التي كنتَ تلزم بمكابدتها في المطهّر، وأردّك حديثاً إلى الشركة 

في أسرار الكنيسة، وأقرنك في شركة القدّيسين، وأردّك ثانية إلى الطهارة والبّر اللذَين 

كانا لك عند معموديتّك، حتىّ إنهّ في ساعة الموت، يغُلقَ أمامك الباب الذي يدخل 

منه الخط��اة إلى محلّ العذاب والعق��اب، ويفُتحَ الباب الذي ي��ؤدّي إلى فردوس 

الفرح، وإن لم تمتُْ س��نين مس��تطيلة، فه��ذه النعمة تبقى غير متغ��يّرة، حتىّ تأتي 

س��اعتك الأخيرة، باس��م الآب والابن والروح القدس«. ويص��وِّر هذا النصّ مدى 

ثالثًا: حركة الإصلاح الدينيّ عند مارتن لوثر
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التدهور الذي وصلتَ إليه البابويةّ، والفس��اد والابت��زاز والطمع لامتلاك الثروات، 

حتىّ لو كان على حساب الدين. فهاجمَها »لوثر« ودعا لمناقشتها على الملأ، وذاع 

أمر هذه الوثيقة، وطبُِعَت ووُزِّعَ��ت في ألمانيا بأكملها، وهنا بدأ -عمليًّا- الإصلاح 
البروتستانتيّ.)1(

وقد لاقت آراء »لوثر« تأييدًا كبيراً، والتفّ حوله الس��اخطين على الكنيسة، وعبّأ 

الرأي العامّ بسلسلة من الكتابات الدينيّة، فذهب في كتابه »تدمير الحصون الثلاثة 

مَر، وهي: الادّعاء بأنّ الكنيس��ة  لشرف��اء ألمانيا« إلى أنّ هناك حصونً��ا يجب أن تدَُّ

س،  أعلى مقامًا من السلطة المدنيّة، وأنّ البابا وحده له سلطة تفسير الكتاب المقدَّ

والادّعاء بقدس��يّة النظام الكهنوتيّ، وأنّ الإنسان لا حاجة له بالإكليروس، وطالب 

بتجري��د رج��ال الدين من جميع امتيازاته��م، وأنّ مِن حقّ الجميع تفس��ير الكتاب 

المقدَّس. كا نقد في كتابه »مقدّمة في منفى الكنيس��ة البابلّي«، أس��لوبَ الأسرار 

الكنسيّة، واعتبرها س��بيًا بابليًّا، وأنكر الأسرار الكنسيّة كلهّا، باستثناء »المعموديةّ« 

و»العش��اء الرباّنّي«. وذكر في كتابه »حرّيةّ المسيحيّ«، أنّ الخلاص من العذاب لا 

هَ  ي��أتي عن طريق الأسرار أو الأعال، وإنّا يأتي ع��ن طريق الإيمان.))(  هذا ووجَّ

1 - أحمد علي عجيبة: أثر الكنيسة على الفكر الأوروبّّ، ص 55–60-59.
) - كابان عبد الكريم: الإصلاح الدينيّ في المسيحيّة مقارنة بالإصلاح الفكريّ في الإسلام، 

ص 96-95. 
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د بالتبتُّل،  رس��الة إلى الأمّة الألمانيّة، هاجم فيها الكهانة ووصاية رجال الدين، وندَّ

هَ رسالة أخرى إلى البابا »ليو العاشر«، هاجم فيها فسادَ رجال الدين وأسلوبَ  ثمّ وجَّ

معيشتهم المرفة، كا نادى بأنّ »الغفران« هبة الله لخلقِه، ولا يمكن أن يشُرَىَ أو 

يبُاع، ورأى أنّ ما تروِّج له الكنيسة ليس من الإيمان.)1( 

وأكّد »لوثر« أنهّ يجب أن يعُاد النظر بش��كل جذريّ في التبرير والخلاص، فها 

ليس��ا بمحاولاتنا الامتثال لقانون الله، بل بالإيمان كشكلٍ من أشكال البّر السلبيّ، 

وأدرك أنّ محبّ��ة الله والخلاص ممنوحان لنا بواس��طة النعم��ة الإلهيةّ. ودعا لهذا 

في ضوء مناظراته حول القضايا الخمس والتس��عون، فقد حاول إثبات التباين بين 

»لاه��وت المجد« و»لاهوت الصليب«، ورأى أنهّ عبر اليأس في كس��ب الخلاص 

لأنفس��نا، هنا فحس��ب يتحقَّق الخلاص من خلال النعمة.))( وصَّح »لوثر« قائلاً: 

»أؤُمِن بالروح القدس، وبالكنيس��ة، وبشركة القدّيس��ين، ومغفرة الخطايا، وبقيامة 

الموتى، والحياة الأبديةّ، ومعنى ذلك أننّي أؤمن بأننّي لا أس��تطيع أن أؤمن بيسوع 

المسيح ربّ، أو أن آتي إليه، بواسطة منطقي الشخصّي أو قوّتي، لكنّ الروح القدس 

سَ��ني وحفظني في الإيمان الحقّ«.)3(  دعاني بواس��طة الإنجيل، أنارني بِهِباته، قدََّ

1 - إسحق عبيد: عصر النهضة الأوروبيّّة، ص 81-)8.
) - روبيرت ستيم: مارتن لوثر، ص 8-7. 

3 - مارتن لوثر: أصول الإيمان المسيحيّ، ص 17.

ثالثًا: حركة الإصلاح الدينيّ عند مارتن لوثر
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وق��د عقَّب »توماس م��ان«، قائلًا: »لا يصل الألم��انّي إلى الله إلّا بع��د أن يحطِّم 

العقيدة، ويشعر ببؤس العدم. ولا يصل إلى الحياة الاجتاعيّة، إلّا بعد أن يجتاز هوّة 

العزلة. ولا يصل إلى الصحّ��ة إلّا بعد أن ينقلب إلى النهاية في المرض والموت«، 

إذ يس��تخلص الإثبات من النفي، ويحوِّل الحرمان إلى وفرة، والأسى إلى انتصار. 

ونج��د فيه نوعًا م��ن »قلب القِيَم« الذي س��يتحدّث عنه في ما بعد »نيتش��ه«، فهذا 

الإيمان يتجاوز الأخلاق، لأنّ الشّر ربّما كان ضروريًّا للخلاص؛ لتحقيق ما رسمه 
الله، لتحقيق الخير.)1(

فبرُّ الله عند »لوثر« هبةُ الله للإنس��ان، وبه يصبح الإنس��ان مبّررًا في عينَي الله. 

والتبرير هو الخلاص من الخطيئة، لا يتوقفّ على أعال الإنس��ان الصالحة، كثيرة 

كان��ت أو قليلة، بل بإيمان الإنس��ان الخاطئ المعرفِ بخطاي��اه والنادم عليها من 

قلبه أمام الله البارّ، وحتىّ هذا الإيمان هو عطيَّة الله، وعلى الإنس��ان أن يفتح قلبه 

لقبول عطيّته التي تنير له الطريق. وقد اس��تخدم »لوثر« مفهومَين للبّر، وها: »البّر 

ال«، و»البّر السلبيّ«. ف�»البّر الفعّال«، وهو البّر الذي يمنحه الله للإنسان، هو  الفعَّ

ى برّ الله العامِل أو النشِط أو الإيجابّ؛ لأنّ الله هو الذي يمنح أو  عمل الله، ويسَُمَّ

يخلق فينا هذا البّر. أمّا »البّر الس��لبيّ«، فهو عبارة عن موقف الإنسان أمام الله إزاء 

1 - جان إدوارد سبنله: الفكر الألمانّي من لوثر إلى نيتشه، ص 6)-7).
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عمليّة التبرير، فالإنسان لا يأتي إلى الله بأعاله الصالحة التي تبّرره، بل يأتي سلبيًّا 

بلا عمل، والله يبرِّر هذا الإنسان؛ أي إنّ الله هو الذي يقوم بعمليةّ التبرير، ويقتصر 
دور الإنسان فحسب على تلقّيه.)1(

وكتب »لوثر« قائلًا: »فقط في الإنجيل يكون البرُّ كَشْفَ الله؛ أي من هو ويتبّرر 

أم��ام الله، وكيف ذل��ك؟ يتمّ بالإيمان وح��ده، الذي به يتمّ الإيم��ان بكلمة الله«، 

وهن��ا ربط »لوثر« برّ الله بالإيمان وحده، وهو جزء أس��اسّي في لاهوته عن البّر.))( 

فالمصلِ��ح يقدّم لاهوتَ الإيمان على لاهوتِ المحبّ��ة، إذ إنّ »الإيمان« وحده هو 

الذي ينقلنا إلى العالم الإلهيّ، وعبرَّ »لوثر« عن ذلك بقوله: »إننّي لا أكفّ عن تكرار 

أنّ الإيمان هو الذي يجعل منّا أسيادًا، في حين أنّ المحبةّ تجعل منَّا خدَمًا. وسأصل 

في كلامي إلى حدّ القول: إننّا نصُبح ب�الإيمان آلهة. والملكيّة والسيطرة والسلطان 

الحدّ النهائّي. والإيمان يجعلنا ننتصر على جميع أعدائنا، ويحرّرنا في الوقت نفسه 

م��ن العلائق الأرضيّة كلهّ��ا«.)3( إذًا، فالإيمان عند »لوثر« مس��ألة فرديَّة، فكان نقد 

الس��لوك الكَنَسّ لا بدّ من أن يقوده إلى وضع قِيَمٍ جدي��دة، ومنبعها هو الإنجيل، 

بلا وس��اطة الكنيسة وتأويلها، والتي وجد »لوثر« أنهّ من واجبه إحياؤها كبديل عن 

1 - حنّا جرجس الخضري: المصلح مارتن لوثر: حياته وتعاليمه، بحث تاريخيّ عقائديّ لاهوتيّ، ص 56. 
2 - David M. Whitford: Erasmus Openeth the Way Before Luther, Vol. 96, p. 523.

3 - جان إدوارد سبنله: الفكر الألمانّي من لوثر إلى نيتشه، ص 7).

ثالثًا: حركة الإصلاح الدينيّ عند مارتن لوثر
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سلطة المؤسّسة الكنسيّة الرومانيّة التي تقدّم نفسها كوسيط بين الساء والأرض.)1(

ويرى »لوثر« أنهّ يستحيل على الإنسان أن يجد »تسويغًا« لأعاله ليَدخل الجنّة 

بها، إذ إنّ الخطيئة لا تقوم في مخالفة أمور الدين، بل تكشف عن شرٍّ جذريٍّ يفُسد 

الإنس��ان في أعاقه، فمنذ أن يكون الجنين في أحشاء أمّه، يصُيبه هذا الفساد الذي 

 ، ينمو ويرعرع بداخله. قال: »ليسَت الأعال الخيّرة هي التي تصنع الإنسان الخيرِّ

ة. وعلى هذا،  بل إنّ الإنس��ان الخيرِّ -خلافاً لذلك- هو ال��ذي يصنع الأعال الخيرِّ

ليسَت الأعال الشّريرة هي التي تصنع الإنسان الشّرير، بل إنّ الإنسان الشّرير هو 

ال��ذي يصنع الأعال الشّريرة. إننّي أخشى أعالي الخيّرة أكثر ماّ أخشى أعالي 

الشّري��رة؛ لأنّ الأعال الخيّرة يمكن أن تعرضّنا لخطر الإبقاء في أنفس��نا على نوع 

م��ن الاطمئنان الكاذب، وعلى نوع من الس��لام الخادع، في ح��ين أنّ الخلاص لا 

يمكن أن ينُال إلّا عن طريق كفاحٍ يدوم في كلّ لحظة.«. وتجدر الإشارة هنا إلى أنّ 

نظريةّ التسويغ صادرة -في تفكير »لوثر«- عن نظرة خاطئة ترُجِع الخلاص إلى مجردّ 

تطابقُ خارجيّ مع الأمر الإلهيّ، والأمر الإلهيّ يتطلبّ من الإنس��ان التخلّي الكلّيّ 

عن الملذّات الحسّيّة، وحينا تولدُّ النزعةُ المحافظةُ الخوفَ عند الإنسان، فهي لا 

تس��تطيع أن تؤدّي إلى نتيجة من النتائج غير قتلِ عفويتّه ومحبّته، ولا تستطيع أيضًا 

1 - عامر عبد العزيز الوائلي: الإصلاح الدينيّ قراءة المفهوم في التجربة المسيحيّة الغربيةّ، 
ص 77. 
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أن تشجّع لديه غير الرياء والمساومة الرخيصة.)1( 

كا يرَجِع تأويلُ »لوثر« لعقيدة التسويغ إلى قول بولس: »يحيا البارّ بالإيمان«، 

ف��أوَّلَ هذا القولَ بقوله: »يحيا بالإيمان وح��ده«، حيث يرى أنّ الشريعة التي أنزلها 

الله لا تنحصر غايتها في إيجاد تطابق بين الإرادة الإنس��انيةّ والأمر الإلهيّ، فهي لا 

تسعى إلى الحصول على الطاعة بالقوّة، إنّ حكمة وجودها تكمن في مجردّ كشفها 

ع��ن العصيان، وفي الإيحاء إلى الإنس��ان بفس��اده الذي لا تجُ��دي فيه المعالجة، 

كي يعرف أنّ خلاصه لا يمكن له أن يتمّ على مس��توى إرادته الخاصّة، وإنّا على 

مستوى النعمة الرباّنيةّ، فهو عاجز عن أن يتبرأّ من فساده، وهنا يكمن جوهر النزعة 
الإيمانيّة عنده، فالإنسان هو العدم، والله هو كلّ شيء.))(

فالنعمة عند »لوثر« تلُغي الجدارة، والج��دارة تلُغي النعمة؛ فالنعمة هي نتيجة 

الإيمان، والجدارة نتيجة الأعال، والإيمان من الإله، والأعال من الإنسان؛ لذلك 

يجب أن تهتمّ إمّا بالإله أو بالإنس��ان؛ إمّا أن تؤمن بالإله وتش��كّ بالإنس��ان، أو أن 

تؤمن بالإنسان وتشكّ بالإله. لا يمكنك أن تؤمن بالله وتشكّ فيه في الوقت نفسه، 

أن تك��ون في الوقت ذاته عبدًا وس��يّدًا. ويعُلن »لوثر« أنهّ مع الإله وضدّ الإنس��ان، 

فالإله هو كلّ شيء، أمّا الإنس��ان فهو لا شيء، الإل��ه هو الفضيلة والجال والقوّة 

1 - جان إدوارد سبنله: الفكر الألمانّي من لوثر إلى نيتشه، ص 11-)1.
) - جان إدوارد سبنله: الفكر الألمانّي من لوثر إلى نيتشه، ص 14-13. 

ثالثًا: حركة الإصلاح الدينيّ عند مارتن لوثر
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والصحّة واللطف... إلخ، أمّا الإنس��ان فيجسّد الفساد والتضادّ والكراهية والتفاهة 
واللاجدوى. ويتضّح أنّ مذهب »لوثر« إلهيّ وليس إنسانيًّا.)1(

ه��ذا ورأى »لوث��ر« أنّ المعتقدات غير الموجودة في الكت��اب المقدَّس عديمة 

الفائدة في السعي للخلاص. الراهب السابق الذي أصبح أستاذًا في علم اللاهوت، 

س وحده هو دليل الإيمان والمارس��ة المس��يحيّة. لم  دافع عن أنّ الكتاب المقدَّ

تعد التصريحات البابويةّ أو قرارات الكنيس��ة والمجالس مهمّة حينا بدأتَ أفكارهُ 

ع في اللاهوت الجديد، وأصَّ على أنّ الخلاص لا يمكن أن يأتي  المعارضِ��ة تتجمَّ
إلّا من خلال المسيح والإيمان بنعمته.))(

ويتضّح هنا وجود انفصال بين اللاهوت اللوثريّ عن الفكر الإسكولائّي، حيث 

كانت المسألة الأساسيّة في نظر الفكر الإسكولائّي هي مسألة الله مطروحةً ضمن 

إطار الفلس��فة التقليديةّ وفقًا لأفلاطون وأرس��طو، أمّا »لوثر« فقد وضع »الإيمان«، 

وهو مبدأ غير المعقول، في مقابل »المعرفة«، مبدأ المعقول. ف�»الإيمان« لا يتضمّن 

معنى »المعرفة«، فهو قبل كلّ شيء طاعةٌ س��لبيّة لنداء الله وإرادته، لا في منظومة 

1 - لودفيغ فويرباخ: جوهر الإيمان بحسب مارتن لوثر، ترجمة جورج برشين، ص 141. 
2 - William A. Pelz: »The Other Reformation«: Martin Luther, Religious Dog-

ma and the Common People«, p 21. 
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رابعًا: إنكار مارتن لوثر لحرّيّة الإرادة

منطقيةّ م��ن الحقائق، ولا في س��لطة خارجيّة تمثلّها الكنيس��ة.)1( كا رأى »ديفيد 

ويتفورت« أنّ »لوثر« قد اس��تلهم مفهوم عقيدة التبرير من القدّيس أوغس��طينوس، 

وذلك حين قرأ كتبه »مدينة الله« و»الاعرافات« و»الروح«، وقد عمل »لوثر« على 

نقل هذا المفهوم لطلّابه في محاضراته لهم، وهو ما يمثلّ نقلة نوعيّة بتصوُّر جديد 
لعقيدة التبرير المسيحيةّ.))(

وتجدر الإشارة هنا، إلى أنّ »لوثر«، بهجومه على صكوك الغفران، لم يرُدِ الثورة 

على الكنيس��ة ومحاولة هدمها وتدميرها، وإنّا أراد إصلاحه��ا دينيًّا، وتنقيتها من 

المارسات الفاسدة التي لصقَت بها، والتي من أهمّها بيع صكوك الغفران، ف�»لوثر« 

رجل دين أصولّي من الدرجة الأولى، وليس فيلسوفاً أو مفكّراً متحرّرًا دينيًّا، بل كان 

متعصّباً دينيًّا، ومتزمّتاً في كثير من الأف��كار، حتىّ أنهّ جعل الإيمان الداخلّي، دون 

العقل، هو الطريق الوحيد للخ��لاص، والحصول على النعيم الأخرويّ لن يتمّ إلّا 

بالتبرير الذي يمنحه الله للمؤمنين، وليس عبر أعالهم التي يقومون بها. 

ا: إنكار مارتن لوثر لحرّيةّ الإرادة رابعًا

م »لوثر« الكثير م��ن الأدلةّ ينفي فيها حرّيّ��ة الإرادة، وهي: »ضعف الطبيعة  ق��دَّ

1 - جان إدوارد سبنله: الفكر الألمانّي من لوثر إلى نيتشه، ص 15-14.
2 - David M. Whitford: Erasmus Openeth the Way Before Luther, Vol. 96, p. 521. 
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البشريةّ«، و»النزوع إلى الشّر«، و»نعمة الغفران«، و»الروح والجس��د«، و»التوجيه 

الإلهيّ«، و»لا شيء دون المسيح«،... إلخ. وسنعتمد على تلك الأدلةّ عبر تفنيدات 

»إيراسموس« لها، وذلك وفقًا لما طرحه في كتابه »حرّيةّ الإرادة«.

: »لاَ يدَِينُ رُوحِي فِي الإنِسَْ��انِ  يستش��هد »لوثر« بس��فر التكوين: »فقََالَ ال��رَّبُّ

...«« ]س��فر التكوين، الأصحاح السادس: 3[ للتدليل  إلَِى الأبَدَِ؛ لزَِيغََانهِِ، هُوَ بشََرٌ

على ضعف الطبيعة البشريةّ. وينقد »إيراس��موس«، في كتابه »حرّيةّ الإرادة«، هذا 

الاستش��هاد، بأنّهّ لا يفُهَم من كلمة »البشر« في الكت��اب المقدّس هنا، والتي تمثلّ 

الجسد، أنهّا رغبة غير إلهيّة فقط، كا يستخدمها بولس أحياناً حينا يقدّم نصائحه 

بإماتة أعال الجس��د، بل يفهمها على أنهّا ضعف الطبيعة البشريةّ التي تميل نحو 

الخطيئة، ويش��ير »بولس« -ضمنيًّا- إلى ذلك حين يصف أه��ل »كورنثوس« بأنهّم 
جسديوّن، وأطفال في المسيح، ولا طاقة لهم على الإيمان الراسخ.)1(

وتش��ير كلمة »الجس��د« إلى الإنس��ان الضعيف بطبيعته، الذي يميل إلى الشّر. 

ى غضب الربّ »الروح«. ويؤكّد الربّ أنهّ لا يريد الاحتفاظ بالإنسان للعقوبة  ويسُمَّ

الأبديةّ، لكن من منطلق الرحمة، يريد معاقبته على الأرض. ولا يش��مل هذا القول 

كلّ البشر، بل يش��ير إلى الناس في هذه الأياّم فحس��ب، الذين تفُسِ��دهم الخطايا 

1 - دسيدريوس إيراسموس: حرّيةّ الإرادة، ص 48-47. 
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المقيتة، وينصّ صاحةً بقوله: »هؤلاء الأشخاص«، فالربّ لا يشير إلى جميع البشر 
هذه الأياّم؛ لأنّ »نوحًا« ]عليه السلام[ امتدُِح كشخصٍ بارٍّ محبوب من الربّ.)1(

كا استش��هد »لوثر« بنصٍّ يؤُوِّله حول »الن��زوع إلى الشّر«، كذلك بما جاء في 

��مَ الرَّبُّ رَائحَِةَ الرِّضَا. وَقاَلَ الرَّبُّ فِي قلَبِْهِ: »لاَ أعَُودُ ألَعَْنُ  »س��فر التكوين«: »فتَنََسَّ

ي��رٌ مُنْذُ حَدَاثتَِهِ. وَلاَ  رَ قلَبِْ الإنِسَْ��انِ شِرِّ الأرَضَْ أيَضًْا مِنْ أجَْلِ الإنِسَْ��انِ؛ لأنََّ تصََوُّ

 ، ة كلِّ أيََّامِ الأرَضِْ: زَرْعٌ وَحَصَادٌ، وَبرَدٌْ وَحَرٌّ أعَُودُ أيَضًْا أمُِيتُ كلَّ حَيٍّ كَاَ فعََلتُْ. مُدَّ

وَصَيْفٌ وَشِتاَءٌ، وَنهََارٌ وَليَْلٌ، لاَ تزَاَلُ« ]سفر التكوين: الأصحاح الثامن: 1)-))[، 

رِ  كا استشهد كذلك: »وَرأَىَ الرَّبُّ أنََّ شَرَّ الإنِسَْانِ قدَْ كَثُرَ فِي الأرَضِْ، وَأنََّ كلَّ تصََوُّ

يرٌ كلّ يوَْمٍ«. ]سفر التكوين: الأصحاح السادس: 5[  اَ هُوَ شِرِّ أفَكَْارِ قلَبِْهِ إنَِّ

وذهب »إيراس��موس« إلى أنهّ يمكن دحض ما استشهد به »لوثر«، فالميل تجاه 

الشّر موجود في معظم الأش��خاص، لكنّه لا يلغي تمامً��ا حرّيةّ الإرادة، حتىّ حين 

يكون الواقع أنّ الإنس��ان لا يستطيع التغلُّب على الشّر دون مساعدة الربّ ونعمته. 

ومع ذلك، فإذا كان تغيرُّ الرأي لا يعتمد على الإرادة البشريةّ، وكلُّ شيء ينفّذه الربّ 

وفقًا لضرورة ما، لماذا مُنِح الإنسان فرة زمنيّة للتكفير عن ذنوبه؟ »وَتكَُونُ أيََّامُهُ مِئةًَ 

ينَ سَنَةً« ]سفر التكوين: الأصحاح السادس: 3[، فلا تشير هذه الفقرة -وفقًا  وَعِشْرِ

1 - دسيدريوس إيراسموس: حرّيةّ الإرادة، ص 48. 

رابعًا: إنكار مارتن لوثر لحرّيّة الإرادة
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ل�»جيروم«- إلى عمر الإنسان، بل إلى وقت الفيضان العظيم. فقد مُنِحَت للإنسان 

كفرصة لتغيير رأيه إن أراد، وإن لم يرد فهو يس��تحقّ عقوبة الرب كش��خص يزدري 
حكم الرب عليه.)1(

ويستشهد »لوثر« بسفر أشعياء حول »نعمة الغفران«؛ ليدعم وجه نظره: »طيَِّبوُا 

قلَبَْ أوُرشَُ��لِيمَ وَناَدُوهَا بِأنََّ جِهَادَهَا قدَْ كَمُ��لَ، أنََّ إثِْهََا قدَْ عُفِيَ عَنْهُ، أنََّهَا قدَْ قبَِلتَْ 

مِنْ يدَِ الرَّبِّ ضِعْفَيْنِ عَنْ كلّ خَطاَياَهَا« ]س��فر إش��عياء: الأصحَاحُ ألأرَْبعَُونَ: )[. 

ويذهب »إيراسموس« إلى أنّ هذه الآية يفّ�ها »جيروم« على أنهّا تشير إلى العقوبة 

��ا النَّامُوسُ فدََخَلَ لكَِيْ  الإلهيّ��ة، وليس إلى غفران الخطيئة. ويقول »بولس«: »وَأمََّ

ا« ]رسِ��الةَُ بولسَُ  تكَْ��ثُرَ الخَْطِيَّةُ. وَلكِ��نْ حَيْثُ كَثُرتَِ الخَْطِيَّ��ةُ، ازدَْادَتِ النِّعْمَةُ جِدًّ

الرَّس��ولِ إلى أهلِ روميَةَ، الأصحاح الخامس: 0)[، وذلك لا يستلزم أنهّ قبل تلقّي 

س��ة لا يمكن للإنسان إعداد نفسه بمساعدة الربّ والأعال الصالحة  النعمة المقدَّ

د  الأخلاقيّ��ة من أجل نعمة الربّ. إننّا نقرأ ع��ن »كرنيليوس« -الذي لم يكن قد تعمَّ

ولم تملؤه الروح القدس- بأنّ صلواته وصدقاته صعدَت أمام الله ]أعال الرس��ل: 

الأصحاح العاشر: 4[، وإذا كانت الأعال كلهّا التي يقوم بها الإنسان قبل الحصول 

على النعمة شرًّا، فهل نفهم أنّ الأعال الشّريرة فقط هي التي لا بدّ أن تحصل على 

1 - دسيدريوس إيراسموس: حرّيةّ الإرادة، ص 49-48. 
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نعمة الربّ لنا؟)1(

كذلك يستش��هد »لوثر« بنصٍّ من »إشعياء« حول ماهيّة الروح والجسد: »صَوْتُ 

قاَئلِ: »ناَدِ«. فقََالَ: »بِمَاذَا أنُاَدِي؟«، »كُلُّ جَسَدٍ عُشْبٌ، وكَُلُّ جَاَلهِِ كَزهَْرِ الحَْقْلِ. يبَِسَ 

عْبُ عُشْبٌ! يبَِسَ العُْشْبُ،  ا، الشَّ العُْشْبُ، ذَبلَُ الزَّهْرُ؛ لأنََّ نفَْخَةَ الرَّبِّ هَبَّتْ عَليَْهِ. حَقًّ

ا كَلِمَةُ إلِهِنَا فتَثَبُْتُ إلَِى الأبَدَِ««. ]إشَعياءَ: الأصحاح الأربعون: 8-6[ ذَبلَُ الزَّهْرُ. وَأمََّ

ويرى »إيراسموس« أنّ »لوثر« قد لوى عنق هذه الفقرة للإشارة إلى النعمة وحرّيةّ 

الإرادة. ك��ا ي��رى »جيروم« أنّ »نفحة الربّ« تش��ير إلى غضب ال��ربّ، وأنّ كلمة 

»الجس��د« تدلّ ع��لى الضعف الطبيعيّ للإنس��ان، الذي لا حيلة أم��ام قدرة الربّ، 

و»الزه��ر« المتفاخر بنفس��ه نتج عن الحظّ الجيّد في المعام��لات المادّيةّ، واليهود 

يفتخرون بمعابدهم وبالختان والتضحي��ة، في حين الإغريق يفتخرون بحكمتهم. 

وم��ع ذلك، حيث إنّ غضب الربّ ظه��ر في الإنجيل، فهذا الفخر والكبرياء كلهّ لا 
يعني شيئاً في الحقيقة.))(

لكنّ الإنس��ان ليس بالكامل جس��دًا، هناك أيضًا النفس والروح، اللذان نسعى 

بها نحو الشريف من الأش��ياء. هذا الجزء من النف��س يمكن أن نطُلِق عليه العقل 

أو الق��درة التوجيهيةّ. وإلّا فهل ينبغي افراض أنّ الفلاس��فة لم يس��عوا إلى تحقيق 

1 - دسيدريوس إيراسموس: حرّيةّ الإرادة، ص 49. 
) - دسيدريوس إيراسموس: حرّيةّ الإرادة، ص 49. 

رابعًا: إنكار مارتن لوثر لحرّيّة الإرادة
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الأعال الشريفة، رغم أنهّم درس��وا أنهّ أفضل للإنس��ان ألف مرةّ أن يموت من أن 

يرتكب عملًا مش��ينًا، حتىّ إذا كان بإمكاننا أن نعرف مسبقًا أنّ الناس لن يلاحظوا، 

وأنّ الربّ سيس��امح؟ لكنّ الطبائع المنتكس��ة عادةً ما تحكم على الأش��ياء بشكل 

خاطئ )1(، ويقول الربّ في هذا: »فاَلتْفََتَ وَانتْهََرهَُاَ، وَقاَلَ: »لسَْتاَُ تعَْلاَنَِ مِنْ أيَِّ 

رُوحٍ أنَتْاَُ!« ]لوقا: الأصحاح التاسع: 55[.

 واستش��هد »إيراس��موس« في تأييده لحرّيةّ الإرادة، بسلطة آباء الكنيسة، الذين 

يذك��رون في تعاليمهم أنّ هناك مفاهيم جنينيّة بِعَينِها عن الأخلاقيّات مغروس��ة في 

طبيعة الإنس��ان، ومن ثمّ فهو يدرك ويتبع الأخلاقيّ��ات، رغم أنهّ أضُِيفَت إليه ميول 

أش��دّ، تغُويه بفعل العكس. وأخ��يراً، فإنّ الإرادة القادرة ع��لى التحوُّل هنا وهناك، 

ى بحرّيةّ الإرادة، رغم نزولها على رغبة الشّر أكثر من الخير، ويرجع ذلك لبقايا  تسَُمَّ

الميول إلى الخطيئة، لكن لا أحد مُرغَم على ارتكاب خطيئةٍ لم يوافق عليها.))( 

ويقتبس »لوثر« من س��فر »إرميا« »حول التوجيه الإله��يّ« لتدعيم وجهة نظره: 

، أنََّهُ ليَْسَ للِِإنسَْ��انِ طرَِيقُهُ، ليَْسَ لإنِسَْ��انٍ يَمْ��ِ� أنَْ يهَْدِيَ خَطوََاتهِِ.  »عرفَتُْ ياَ ربَُّ

، لاَ بِغَضَبِكَ؛ لئِلَاَّ تفُْنِيَنِي. اسُْ��كُبْ غَضَبَكَ عَلَى الأمَُمِ  ، وَلكِنْ بِالحَْقِّ أدَِّبنِْي يَ��ا ربَُّ

الَّتِي لمَْ تعَْرفِكَْ، وَعَلَى العَْشَ��ائرِِ الَّتِي لمَْ تدَْعُ بِاسْ��مِكَ؛ لأنََّهُمْ أكََلوُا يعَْقُوبَ، أكََلوُهُ 

1 - دسيدريوس إيراسموس: حرّيةّ الإرادة، ص 50.

) - دسيدريوس إيراسموس: حرّيةّ الإرادة، ص 51.
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وَأفَنَْوْهُ وَأخَْرَبوُا مَسْكَنَهُ«. ]إرميا: الأصحاح العاشر: 3)-5)[

وذهب »إيراس��موس« في نقده لهذا الاستشهاد، إلى أنّ ما جاء فيه يتعلقّ بوقوع 

الأحداث السعيدة وغير السعيدة، وليس بإمكانيّة وجود حرّيةّ إرادة؛ فالإنسان كثيراً 

ما يقع في مصائب في الوقت الذي يكون فيه ش��ديد الح��ذر، ولا يلغي ذلك حرّيةّ 

الإرادة، ولا حتىّ عند الذين حَلَّت بهم هذه المصائب؛ لأنهّم لم يتوقعّوا حدوثها، ولا 

عند الذين تسبّبوا فيها؛ لأنهّم لا يذلوّن الأعداء بنيّة الربّ نفسها، وتحديدًا بالمعاقبة. 

ومع ذلك، إذا حاول أحدٌ أن يلوي هذه الكلات لتنطبق على حرّيةّ الإرادة، فيجب 

أن يعرف كلُّ إنسان أنهّ من دون نعمة الربّ، لا يستطيع أحدٌ أن يحافظ على الطريق 

الصحيح في الحياة. إنّ صلاتنا يوميّة، ومع ذلك، لا نزال نجتهد بقوّتنا كلهّا.)1( 

ويستشهد »لوثر« بسفر »الأمثال«: »للِِإنسَْ��انِ تدََابِيُر القَْلبِْ، وَمِنَ الرَّبِّ جَوَابُ 

اللِّسَ��انِ« ]الأصحاح السادس عشر: 1[، ويردّ »إيراسموس« عليه بقوله: هذا أيضًا 

يخصّ ما قد يحدث أو لا يحدث، دون حلّ الإنس��ان بذلك من الخلاص الأبديّ. 

لكن كيف للإنس��ان أن يق��رّر ذلك بحرّيةّ في قلبه، في حين يؤكّد »لوثر« بش��دّة أنّ 

كلّ ما يحدث س��ببه الضرورة، وفي الوقت نفسه، يستشهد بالنصّ الآتي: »ألَقِْ عَلَى 

الرَّبِّ أعَْاَلكََ، فتَثُبََّتَ أفَكَْاركَُ«؟ ]س��فر الأمثال: الأصحاح الس��ادس عشر: 3[ إنّ 

1 - دسيدريوس إيراسموس: حرّيةّ الإرادة، ص )5. 

رابعًا: إنكار مارتن لوثر لحرّيّة الإرادة
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الآية تقول: »أعَْاَلكََ« و»أفَكَْاركَُ«، ولا يمكن قول كلتا الكلمتيَن إذا كان الربّ يفعل 

كلّ شيء بداخلن��ا: الخير والشّر، »بِالرَّحْمَةِ وَالحَْقِّ يسُْ��رَُ الإثِمُْ، وَفِي مَخَافةَِ الرَّبِّ 

«. ]س��فر الأمثال: الأصحاح السادس عشر: 6[ فهذه النصوص  ِّ الحَْيَدَانُ عَنِ الشرَّ
كلهّا وغيرها الكثير تدعم قبول حرّيةّ الإرادة.)1(

يرَ أيَضًْا ليَِوْمِ  ِّ ويقتبس »لوثر« من الإصحاح نفسه: »الَرَّبُّ صَنَعَ الكُْلَّ لغَِرضَِهِ، وَالشرِّ

«. ]س��فر الأمثال: الأصحاح الس��ادس عشر: 4[. ويردّ »إيراسموس« على هذا  ِّ الشرَّ

الرأي بقوله: إنّ الربّ لم يخلق ش��يئاً شرًّا بطبع��ه، ومع ذلك، بحكمته التي لا يمكن 

سبر أغوارها، يحوّل الأشياء كلهّا، حتىّ الشّر منها، لصالحنا ولمجده. فحتىّ الشيطان 

لم يخُلَ��ق ككائن شرير، لكن حيث إنهّ كفر طوعًا بعد إيمان��ه، أبعدَه الربُّ حتىّ يوم 
العقاب الأبديّ؛ من أجل أن يكون ذلك تعلياً للأتقياء بخبثه، ومعاقبة للكافرين.))(

وقد اعتمد »لوثر« على مقولة »لا شيء دون المس��يح« في »إنجيل يوحنّا«: »أنَاَ 

الكَْرمَْ��ةُ وَأنَتْمُُ الأغَْصَانُ. الَّذِي يثَبُْ��تُ فِيَّ وَأنَاَ فِيهِ، هذَا يأَتِْي بِثمََ��رٍ كَثِيرٍ؛ لأنََّكُمْ مِنْ 

دُونِي لاَ تقَْدِرُونَ أنَْ تفَْعَلوُا شَيْئاً« ]إنجيل يوحنا، الأصحاح الخامس عشر: 5[. ويردّ 

»إيراسموس«)3( بقوله: إنهّ يمكن الإجابة عن ذلك بأكثر من طريقة: أوّلاً، »لَا تقَْدِرُونَ 

1 - دسيدريوس إيراسموس: حرّيةّ الإرادة، ص )53-5. 
) - دسيدريوس إيراسموس: حرّيةّ الإرادة، ص 53. 
3 - دسيدريوس إيراسموس: حرّيةّ الإرادة، ص 54. 
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خامسًا: نقد الإصلاح الأخلاقيّ والاجتماعيّ عند لوثر

أنَْ تفَْعَلوُا« تعني -عادةً- عدم قدرة الإنس��ان على الوصول إلى ما يسعى لأجله، ولا 

يس��تبعد ذلك احتال قيام المجتهد ببعض الأعال، بمعنى أنهّ من الصواب تمامًا 

القول إننّا لا نس��تطيع فعل شيء بدون المس��يح، فهو يتحدّث عن الثمرة الإنجيليّة 

التي لا يمكن العثور عليها إلّا بين الذين يلتزمون بالحياة على تعاليم المسيح ]رسَِالةَُ 

بوُلسَُ الرَّسُولِ الأوُلَى إلَِى أهَْلِ كُورنِثْوُسَ: الأصحاح الثالث: 7[.

ا: نقد الإصلح الأخلقيّ والجتماعيّ عند لوثر خامسًا

كان الكاثولي��ك يعتقدون أنّ الكنيس��ة هي التي تفّ� مش��يئة الل��ه المعلنة في 

س، وتفرضها على البشر؛ أي أنّ الكنيس��ة تجعل من نفسها نائبة عن  الكتاب المقدَّ

الله في وضع قواعد الأخلاق، وبش��كلٍ ما، تتحوّل سلطة الله إلى سلطة الكنيسة. 

لكن مع مرور الأياّم، فسدَت أخلاق الكنيسة ورجالها، ووصلتَ إلى أدنى درجات 

الانحطاط على الصعيدَين الروحيّ والخُلقُيّ. وقد تاجر عدد من الباباوات بوظائف 

الكنيس��ة، وعُرفِوا بحبِّهم للبذخ والمتعة، وهو ما انتقده »لوثر« بنحوٍ واضح، حيث 

قال: »إنّ الباباوات أسوأ من الأباطرة الوثنيّين، وإنّ اثنتيَ عشرة فتاة عارية كنّ يقَُمْنَ 

بخدم��ة رجال البلاط البابويّ وقت العش��اء«. لكن لم يس��تطِع »لوثر« تقديم شيء 

واضح في عمليةّ القِيَم الأخلاقيّة؛ لأنّ اهتامه كان منصبًّا على الخلاص الروحيّ، 

الذي يأتي من الإيمان بالمس��يح كمخلِّص، لا بالأعال الخارجيةّ. لذلك، ليست 
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الأعال الأخلاقيّة، التي تفُهَم على أنهّا أعالٌ صالحةٌ، ذاتَ أهمّيّةٍ دينيّةٍ، بل التبرير 

بالنعمة من خلال الإيمان بالمس��يح هو الذي يصحِّح العلاقة بين الإنس��ان والله. 

فالحي��اة الأخلاقيّة -في ما يرى- هي نتيجة ه��ذه العلاقة، وليس مصدرها. فلا يقوم 

الدين على الأخلاقيّات، بل على الإيمان والعدل، ولا يقوم على تحس��ين الذات، 
بل يقوم فقط لكسب الخلاص.)1(

إذا كان »لوث��ر« قد جع��ل نعمة الله متاحة أمام المؤمن��ين، فإنهّ أرخى بالمقابل 

ستارة سوداء على العقل والفعل الإنس��انيَّين؛ فالخلاص عبر »الإيمان وحده دون 

دة مس��بقًا، وفي ذلك تس��توي  الأعال« س��يجعل حياة الإنس��ان حياة جبريةّ محدَّ

الأفعال الصالحة مع الأفعال الطالحة. في كتابه »حرّيةّ المسيحيّ«، أقرَّ أنهّ لا يوجد 

عمل جيّد يس��اعد في تبري��ر غير المؤمن وإنقاذه، كا لا يوج��د عمل يجعل الشرَّ 

شرًّا، بل الكفر هو الذي يجعل الإنسان شّريراً ويفعل الأعال الشّريرة. ألا تضرب 

التبرئ��ة عن طريق الإيمان وحدها، دون الأعال، ع��رض الحائط، صحّة الأحكام 

البشريّ��ة ذات القيمة أمام الل��ه؟ الجواب عند »لوثر«: نع��م؛ لأنّ الأحكام البشريةّ 

المتعلقّ��ة بفهم أوامر الله ونواهيه لا قيمة لها، والس��بب ه��و أنّ الأفعال الخيّرة لا 

تكفي حين تقُاس بمس��توى الاس��تقامة التي يطلبها الله من عباده، ولا تقُاس أيضًا 

1 - بليدار بن توفيق حجّي: آثار الكنيسة اللوثريةّ على العالم النصرانّي، ص 540.



41

من حيث قيمتها بمستوى الخطيئة الأصليّة التي ورثها الإنسان عن آدم. لكن، ماذا 

عن الأفعال في الحياة الدنيا؟ على أيّ أساس تبُنَى العلاقات الاجتاعيّة بين الأفراد، 

إذا لم يكن للأفعال أيّ دور في الخلاص؟ ألا يبقى الفصل الحادّ قائماً بين الإيمان 

والفعل الإنس��انيَّين؟. فقد أكّد »لوثر« أنّ البّر يأتي بواسطة العهد الجديد؛ لأنهّ جاء 

ببشارة يسوع الذي سيخلصّ مرتكِبي الخطيئة، ويمنحهم البّر عبر الإيمان به. والبّر 

والخ��لاص كامنان في العه��د الجديد، وهذا يعني أنّ شريع��ة العهد القديم يجب 

أن تفُهَ��م في ضوء الإنجي��ل، لا العكس. صحيح أنّ المعاي��ير الأخلاقيةّ لا تتصّل 

بالخلاص، لكنّ الإيمان بالله يؤدّي -بالضرورة- إلى فعل الأفعال الخيّرة، فنحن لا 

نصبح مستقيمين عن طريق فعل الأفعال المستقيمة، بل لأننّا مستقيمون فإننّا نفعل 

الأفعال المستقيمة. قال »لوثر«: »إنّ الأعال الصالحة لا تصنع أبدًا رجلًا صالحًا، 

بل الرجل الصالح هو الذي يعمل الأعال الصالحة، كا ولا تصنع الأفعال الشّريرة 
رجلًا شريراً، بل الرجل الشّرير هو الذي يقوم بأعال شريرة«.)1(

وقد اهتمّ »لوثر« ب��ضرورة متابعة الحياة الأخلاقيّة، ب��صرف النظر عن القواعد 

القانونيّة، وأكّد أنّ المسيحيّة لا تتمحور حول الفضيلة، بل حول الإيمان، والإيمان 

الح��قّ لا يتج��زأّ عن المحبّ��ة والرأفة، وعبرَّ ع��ن ذلك بقوله: »أنتم على اس��تعداد 

1 - حسين عبد العزيز: مارتن لوثر: أصولية دينيّة تمهيد للحداثة، ص 17-16. 

خامسًا: نقد الإصلاح الأخلاقيّ والاجتماعيّ عند لوثر
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س��ة، لكنّكم لا تبُدون  للتمتُّع بالأطايب كلهّا التي وهبها لنا الربّ في القرابين المقدَّ

استعدادًا لمنحها ثانية في صورة محبةّ«. وفرَّق بين »الأخلاق الشخصيّة« و»الأخلاق 

الاجتاعيّة«، ونرى في هذه التفرقة ازدواجيّة في التفكير في تعاليمه الأخلاقيّة، فقد 

جعل مبادئ الإنجيل الأخلاقيّة قاصة على الأخلاق الفرديةّ، أمّا الأخلاق الوظيفيّة 

فقد أخذها من معايير الأخلاق الدنيويةّ، وهي تتفّق وتعاليم المسيح التي كان ينادي 
بها بقوّة، والتي فهمها فهاً معاكسًا وعلى غير مرادها.)1(

هذا واعتقد »لوثر« أنّ تحقيق الأعال الصالحة دون فعل خيرٍ مس��بق، سيؤدّي 

إلى تنامي الإحس��اس بالفخر والفضيلة المغروسَ��ين بداخلنا. ويجادل أنهّ بمجردّ 

أن ننتقل من »تبرير الأعال« إلى »تبرير الإيمان«، يحُرَّر المؤمن بدلًا من الش��عور 

بالقلق والتفاخر، بواسطة الوعد بنعمة لا يجب أن تكُتسََب، وبإدراك أنّ هذه النعمة 

غير مس��تحبّة، يحَُرَّر هذا الفرد من امتصاصه الذاتيّ الذي جعله يس��لمّ ذاتهَ لنفسه، 

ال��ذي لم يعد ينظ��ر إليه كأداة لخلاصه. وق��د أكّد أنّ الأعال ما ت��زال تلعب دورًا 

أساسيًّا في الحياة المسيحيّة، وأوضح أنّ حرّيةّ المسيحيّة تعني التحرُّر من الخضوع 

للقان��ون، وأنّ إنجازه لا يلع��ب أيّ دور في الخلاص، فالوع��ي بالقانون يمكن أن 

يؤدّي دوًرا مهاًّ في إدانةٍ تؤدّي إلى نوع من اليأس الذي يفتح لنا النعمة. وفي حين 

1 - بليدار بن توفيق حجي: آثار الكنيسة اللوثريةّ على العالم النصرانّي، ص 541-540. 
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أنّ المس��يحيّين لن يشعروا بالقانون كوسيلةٍ للخلاص، فإنّ هذا لا يعني أنّ القانون 

لا ينطبق عليهم.)1( 

فالتمييز بين الشريعة والإنجيل هو جدليّة أساسيّة في فكر »لوثر«؛ لأنّ الله -في 

ما يرى »لوث��ر«- يتفاعل مع البشريّ��ة بطريقتيَن، ها: النام��وس والإنجيل. ويأتي 

الناموس إلى الإنس��انيّة كأوامر الله، مثل الوصايا العشر. يسمح القانون للمجتمع 

الب��شريّ بالوجود والبقاء؛ لأنهّ يح��دّ من الفوضى والشّر، ويدينن��ا بخطيئتنا. لدى 

البشريةّ جمعاء بعض الفهم للقانون بواسطة الضمير. الناموس يديننا على خطايانا 

ويدفعن��ا إلى الإنجيل، لكنّه ليس طريق الله للخلاص. يأتي الخلاص للبشريةّ عبر 

بشرى المس��يح )الإنجيل(. الخبر الس��ارّ هو أنّ البّر ليس طلبً��ا على الخاطئ، بل 

عطيّة للخاطئ. فالخاطئ -ببس��اطة- يقبل الهديةّ عبر الإيمان. بالنس��بة للوثر، فإنّ 

حاقة صكوك الغفران كانت أنهّم خلطوا بين الناموس والإنجيل في الإش��ارة إلى 

أنّ البشريةّ يجب أن تفعل ش��يئاً ما لتس��تحقّ المغفرة، فقد نشروا فكرة أنّ الخلاص 

يج��ري تحقيقه بدلًا من تلقّيه. ركّز جزء كبير من مس��يرة لوث��ر المهنيةّ على تفكيك 
فكرة القانون كوسيلة للخلاص.))(

1 -روبيرت ستيم، مارتن لوثر، ص 48-47. 
2 - Internet Encyclopedia of philosophy, A Peer-Reviewed Academic Re-

source, )Marten Luther(.

خامسًا: نقد الإصلاح الأخلاقيّ والاجتماعيّ عند لوثر
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وت��درك أنثروبولوجيا »لوثر« اللاهوتيّة أنّ المس��يحيّ يعي��ش في مجتمع ليس 

الجمي��ع في��ه صالحًا؛ لذا، ف��إنّ القوانين مطلوب��ة من أجل تقييد س��لوك الأشرار، 

وهي تتطلبّ س��لطة لأولئك الذين يؤسّسونها ويفرضونها، وهي سلطة ترتكز على 

ال��دور المهمّ ال��ذي تؤدّيه هذه الهيئ��ات العامّة في تمكين البشر م��ن العيش معًا، 

ومن ثمّ تحقيق مقاصد الله بإدراك مدى اس��تناد القانون وشرعيةّ الس��لطات العامّة 

والهي��اكل الاجتاعيّة إلى دور كلٍّ منها في تعزيز الغايات. إذًا، فهناك صلة وثيقة 

بين أخلاقيّات »لوثر« والفلس��فة الاجتاعيةّ وتقليد القانون الإلهيّ، حيث يش��كّل 

»لوث��ر« جزءًا من هذا ال��راث في الجدل بأنّ القانون الطبيع��يّ مكتوب في القلب 

ولا يمكن محوه، بحيث يوُلدَ الإنسان ويمتلك المعرفة بالمبادئ الأخلاقيّة، والتي 

يمكن الوصول إليها بالعقل والشعور بالضمير، ومع ذلك، فقد أثرّ النزول والهبوط 

إلى الدنياع��لى هذه المعرفة، ولهذا يمكن أن يكون هناك مكان لقانون يكش��ف لنا 

وعظً��ا، ولا يزوّدنا بقانون جدي��د، ولكن يعيد إحياء وعين��ا بالقانون المكتوب في 

قلوبنا. ك��ا ينعكس هذا التمييز في تمييز »لوثر« بين مملكتيَن: المملكة الدنيويةّ، 

وهي المكان الذي يعيش فيه البشر داخل العالمَ، ويوجد فيها سلطات دنيويةّ تعمل 

على المس��توى السياسّي والاجتاعيّ، والتي يجب أن تمارس هذه السلطة بهدف 

تمك��ين البشر من العيش معًا بقدر ما يمكنهم، ويخضعون لملكوت الله الروحيّ، 

ويعيش المس��يحيّ بصفته كائنًا روحيًّ��ا من مواطِني العالمَ. أمّ��ا المملكة الإلهيّة، 
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فتتمثلّ في الإيمان المس��يحيّ الذي يعيش المس��يحي فيه وفقًا لتعاليمه وعقائده، 

ويعيش المس��يحيّ في ظلّ كلتا الحكومتيَن، مضافاً إلى قانونٍ ذي شقَّين، القانون 

الطبيعيّ والقانون المسيحيّ.))1((

ولكن، ما الظروف التي يجب أن يلتزم فيها المسيحيّ بدعم السلطات العلانيّة؟ 

اهت��مّ »لوثر« بهذه القضيّة في س��ياق ثورة الفلّاحين، فقد وض��ع قيودًا على الطاعة 

السياس��يةّ، فليس لدى الأمراء س��لطة مطلق��ة، ومن ثمّ فهم مج��برون على العمل 

بأمر الله، وذلك لخير ش��عبهم وحسب كلمة الله، فلا يجبر الأمراءُ مواطنيهم على 

أمور دينيّة لا تقع ضمن اختصاصهم، فإن كان يجب على الفرد المسيحيّ ألّا يهتمّ 

كث��يراً بمصالحه الزمنيّة، فإذا تصرَّفتَ القوّة العلانيّة ضدّ تلك المصالح، فلن يرى 

المسيحيّ ذلك على أنهّ يعطيهم الحقّ في التمردّ وإسقاط السلطة العلانيةّ، في حين 
أنّ الله وحده هو القادر على أن يكون قاضيها ويعاقب مَن يحَكم.))(

ا: نقد الإصلح السياسّي عند لوثر. سادسًا

إنّ الإص��لاح -في حقيقة الأمر- مه��ا كانت محركّاته الدينيّ��ة والأخلاقيّة، إلّا 

أنهّ يبقى له صلات سياس��يّة. فأحد المفاهيم الأساسيّة في علم اللاهوت اللوثريّ، 

1 - روبيرت ستيم، مارتن لوثر، ص 53-49. 
) - روبيرت ستيم، مارتن لوثر، ص 54-53.

سادسًا: نقد الإصلاح السياسيّ عند لوثر
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وهو مفهوم الإكليروس الشامل، كان يقوّي -بنحوٍ خاصّ، وبحدّ ذاته- من وضعيّة 

الس��لطة الزمنيةّ. ف�»لوثر« يقول بأننّا أصبحنا كهّاناً بوساطة التعميد. لقد أصبح كلّ 

مس��يحيّ قادرًا على أن يحكم بنفس��ه على أمور الإيمان، تمامً��ا مثل رجال الدين. 

فالمس��يح لم يكن جسمَين، ولا نوعَين من الأجس��ام، الأوّل زمنيّ والآخر كَنَسّ، 

إنّ الجسم الكَنَسّ المنفصل -إذًا- هو أمرٌ غير معقول. وقد نجم عن هذا أنْ أصبح 
الأميُر متحرّرًا من كلِّ مراقبة.)1(

في كت��اب »لوثر« حول الس��لطة الزمنيّة وح��دود الطاعة الواجب��ة، نقرأ أنّ من 

المناس��ب النظر إلى السيف أو الس��لطة بالطريقة نفس��ها التي ننظر فيها إلى حالة 

سَ��ها الله أيضًا. فبا أنّ الس��يف أو السلطة  الزواج أو الزراعة أو أيّ مهنة أخرى أسَّ

ها في خدمة الله، فإنّ كلّ ما هو ضروريّ للس��لطة من أجل استعال السيف هو 

أيضًا في خدمته. وينجم عن هذا، أنّ الجلّادين والعملاء والفقهاء يمكن أن يكونوا 

مسيحيّين، وأن يصنعوا خَلاصهم في هذا، فهو يؤيدّ السلطة المدنيّة ضدّ البابا بقوله: 

ل أكثر من هذا الأمير، ومن هذه السلطة المدنيّة، من  »ليس هناك أيُّ ش��خص مؤهَّ

أج��ل قيادة الإصلاح وحايته م��ن البابا وأنصاره«، إلّا أنهّ م��ن ناحية ثانية، عَدَّ كلَّ 

مقاومة للملك جريمةً في الذات الإلهيّة، حيث قال: »إن رفض القيام بالحرب باسم 

1 - عامر عبد العزيز كاظم الوائلّي: الإصلاح الدينيّ قراءة المفهوم في التجربة المسيحيّة 
الغربيّة، ص 85.
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الضمير، لا يمكن أن يكون إلّا ذريعة س��يّئة لعدم طاعة الس��لطة، ولرفض الس��يف 

سَ��ه الله«. بل إنّ��ه يمضي بعيدًا في توخّي الطاعة إلى الأم��ير، ويقرّ الخضوغ له  أسََّ

على الرغم من استبداد الأخير، فيقول: على المسيحيّ أن لا يدََع نفسه يضطرب إذا 

كانت السلطة سيّئة، وعليه أن لا ينسى أنّ العقاب والتعاسة ها أقرب لها ماّ يمكن 

ا من  تصوُّره؛ لأنّ الله موجود، وهي لن تفعل الشّر من دون عقاب، فالله قريب جدًّ
الطغاة. ويبدو من هذا أنهّ أراد إحياء دور السلطة الدنيويةّ من أجل مواجهة البابا.)1(

ولذلك، فقد دعا »لوثر« إلى وجوب خضوع الس��لطة الروحيةّ للس��لطة الزمنيّة 

المتمثلّة بالإمبراطور والأمراء، وهو صاع اس��تمرّ طيلة العصور الوسطى، خرجَت 

منه البابويةّ ظافرة في معظم معاركها الفكريةّ والسياس��يّة، فقد وَجد أمراءُ ألمانيا في 

تعاليم »لوثر« طريقًا إلى ش��لّ قوّة الإمبراطور الذي كان يلحق به مباشرة كبار رجال 

الكنيسة، كا وجدوا فيها منفذًا لهم لإخضاع رجال الدين لسلطتهم وإقامة كنائس 
وطنيةّ؛ ماّ سيؤدّي إلى إيقاف ت�ُّب أموال الضرائب خارج ألمانيا.))(

إذا كانت الكنيسة لا تمتلك سلطات قضائيّة وتشريعيّة، فأين مقرّ هذه السلطات؟ 

يجيب »لوثر« أنهّا مستودَعة في السلطات الزمنيّة المخوّلة وحدها استعال السيف 

1 - عامر عبد العزيز كاظم الوائلّي: الإصلاح الدينيّ قراءة المفهوم في التجربة المسيحيّة 
الغربيّة، ص 86-85.

) - محمّد مخزوم: مدخل لدراسة التاريخ الأوروربّّ )عصر النهضة(، ص 117. 

سادسًا: نقد الإصلاح السياسيّ عند لوثر
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القمع��يّ. اعتمد »لوثر« في رأيه على رس��الة بولس إلى أه��ل رومية: »لتخضع كلُّ 

النفوس للسلطة الحاكمة«، وعلى الرسالة الأولى للقدّيس بطرس: »فاخضعوا لكلِّ 

ترتيب بشريٍّ من أجل الربّ«، وفي كراّسته »السلطة الزمنيّة« كتب: »إنّ المسيحيّين 

الحقيقيّين لا يحتاجون إلى قانون أو سيف؛ لأنهّ ليس ضروريًّا ولا مفيدًا لهم معهم، 

ما دام المس��يحيّ الحقيقيّ يعيش ويعمل على الأرض، ليس من أجل نفسه وحده، 

بل من أجل جاره، فهو يفعل، بحكم طبيعة روحه، حتىّ ما لا يحتاج إليه هو نفسه، 

لكنّه ضروريّ ومفيد لجاره؛ لأنّ الس��يف هو الأكثر نفعً��ا وضرورةً للعالمَ كلِّه، من 

أجل حفظ السلام، ومعاقبة المخطئين، وكبح جاح الأشرار. وعليه، فإنّ المسيحيّ 

يخض��ع ويطيع بأكبر قدر من الإرادة لحُكم الس��يف«. هل كان إصار »لوثر« على 

نقل الس��لطات القضائيّة والتشريعيّة إلى السلطة الزمنيّة ناجم عن حلّ مشكلة فراغ 

الس��لطة الذي خلقه س��حبُ الشرعيّة من الكنيسة على المس��توى القانونّي؟ أم إنهّ 

فعل ذلك في محاولةٍ لاس��رضاء الأمراء ضمن صاعه الأس��اسّي مع الكنيسة؟ أم 

ثةّ ثيولوجيا دينيةّ سياسيّة في موقفه هذا؟ لم يمتلك »لوثر« ثيولوجيا دينيةّ سياسيّة 

ه الكنيسة أنهّا ليست س��وى جاعة مؤمنين، عنَى رفَضَْه  واضحة مس��بقًا، لكنّ عَدَّ
امتلاك الكنيسة لأيّ سلطة تمنحها القوّة الدنيويةّ.)1(

1 - حسين عبد العزيز: مارتن لوثر: أصوليّة دينيّة تمهيد للحداثة، ص 0).
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وكان تفك��ير »لوث��ر« في المراحل الأولى م��ن حملته الإصلاحيّة ع��ن الدولة 

والحكوم��ة يتمثلّ في أنّ المس��يح لا يحتاج إلى الحكوم��ات، ورأى أنّ القليل من 

مخلِ��صي الإيمان يحي��ون حياة مس��يحيّةً نوذجيّةً، فالس��لطات المدنيةّ ضروريةّ 

لإحكام السيطرة على الشرور التي تحدث. وللسياسة ضروراتها ومبادؤها وقواعدها 

وأخلاقه��ا الخاصّة بها، وهي أمور لا يحقّ للدي��ن أن يتدخَّل فيها، وما يخلع صفة 

الألوهيّة ع��لى الحاكم ليس تمثيله للح��قّ والعدل والمحبّة، ب��ل لحيازته القوّة أو 

الس��يف ال��ذي وضعَه اللهُ بين أي��دي الأمراء، ليحارب��وا به الش��يطان؛ أي ليعاقبوا 

الانشقاق والتمردّ والفوضى. وإذا كانت الكنيسة المسيحيّة تبشّر بالمحبّة والصفح 

عن الإس��اءة والس��لام، فالدولة ينبغي لها أن تفرض السلام، وهي لا تستطيع ذلك 

إلّا بواسطة الحرب، فإذا ظهرتَ الدولة محارِبةً ومستبدّةً، فهذا ليس ذنبها، بل ذنب 

الوضع الفاس��د التي تعيش فيه. إذًا، فالمس��يحيّ مِن حيث ه��و مؤمن، يعيش في 

ملكوت اللطف الرباّنّي غير المنظور، ويمارس أخلاق المحبةّ، ولكنّه مِن حيث هو 

عضو في دولة وخاضع للس��لطة، ينبغي له أن يتخّذ موقف الخضوع المطلق تجاه 

الس��لطة التي أقامها الله.)1( ثمّ إنّ الإنجيل يأمر بذلك: »اضرب بالس��يف واسحَق 

ر لك أن تفقد رأس��ك، فذل��ك خيٌر لك، فلن  واخن��ق بقدر ما في وس��عِك. فإذا قدُِّ

1 - بليدار بن توفيق حجّي: آثار الكنيسة اللوثريةّ على العالم النصرانّي، ص 534.

سادسًا: نقد الإصلاح السياسيّ عند لوثر
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يصيبك أبدًا موتٌ أجمل من هذا الموت؛ لأنكّ س��تموت مخلصًا لكلام الله، وفي 
سبيل محبّة أخيك«.)1(

وقد دعم الملك »فريدريك« حركة »لوثر« الدينيّة، بعد نشر الأخير لاحتجاجاته، 

��ح أنّ كتاباته كانت بتوجيه من الملك نفس��ه، فهو يحمل مضامين  ب��ل إنهّ من المرُجَّ

سياسيّة واضحة، وأقلّ ما يقُال عنها إنهّا مثَّلتَ غطاءً عقائديًّا لثورة سياسيّة واجتاعيةّ. 

فقد أخذ الإصلاحُ الدينيّ بعُدًا سياس��يًّا معزَّزاً بش��عور الألمان بأنهّم مس��تغََلوّن مِن 

قِبَل البابا والإمبراطور. فكان طبيعيًّا أن يس��عى الأم��راء والنبلاء إلى أن يتخلصّوا من 

الاس��تغلال والتبعيةّ. ومن هنا، بدأتَ الروح القوميّة واللاهوت السياسّي يظهران في 

خطاب »لوث��ر« التحريضّي، إذ يقول: »س��وف أبرهن أنّ في ألماني��ا رجالًا يفهمون 

التحاي��ل الرومانّي. فه��ا قد مضى زمن مديد، وأهل روما يس��خرون منّ��ا ويعاملوننا 

كأغبياء«. وهذا ما جعله يلعب دورًا ملموسً��ا في تحديد وظائف اللاهوت والسياسة 
على حدٍّ سواء.))(

هذا وقد ركّز »لوثر« هجومه على الفساد الدينيّ المتمثلّ في البابا والإكليروس 

في روما، محاولًا تفكيك س��لطتهم السياس��يّة، حيث قال: »ق��ام البابا وأتباعه من 

رج��ال الدين ببن��اء ثلاثة جدران حوله��م، دافعوا خلفها -حتىّ الآن- عن أنفس��هم 

1 - جان إدوارد سبنله: الفكر الألمانّي من لوثر إلى نيتشه، ص 1)-)). 
) - بليدار بن توفيق حجّي: آثار الكنيسة اللوثريةّ على العالم النصرانّي، ص 534-533.
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بحكمة، بحيث لم يتمكّن أحد من إصلاحها. وكان هذا هو سبب الفساد الرهيب في 

جميع أنحاء العالم المسيحيّ. أوّلًا، حين ضغَطت عليهم السلطة الزمنيّة، أصدروا 

مراس��يم وقالوا إنّ السلطة الزمنيّة ليس لها س��لطة قضائيّة عليهم، ولكن من ناحية 

أخرى، إنّ الس��لطة الروحيّة تكون فوق الس��لطة الزمنيّة«. وأكّد أنّ السلطة المدنيّة 

شرعيةّ وليس��ت ظالمة، فالشّر لا يمكن لأيٍّ كان أن يقضي عليه، والأمير وحده هو 

المسؤول، والمسيحيّ لا يثور ويتحمّل العذاب والظلم، مبرِّرًا ذلك بالقول: »يوجد 

في ه��ذه الدنيا مملكتان: الأولى مملكة الربّ، والثانية مملكة الدنيا التي ترتبط بها 

النعمة والرحمة، ومكلفّة المملك��ة الثانية بالقصاص والقمع حيال الأشرار، مثلا 

هي مكلفّة بحاية الصالحين؛ والخلط بين المملكتيَن يعني أننّا نضع الشيطان في 

الساء والله في جهنم. وبناءً على هذا، فعلى الحكّام الزمنييّن أن يمارسوا سلطتهم 

دون عائ��ق أو اعراض، بصرف النظر عاّ إذا كانوا يس��يئون إلى البابا أو الأس��قف 

أو الق��سّ«. ورفض الاعراف بالمحاكم الأس��قفيّة والقان��ون الكَنَسّ، وأصبحَت 

المحاكم المدنيّة في أوروباّ هي المحاكم الوحيدة، كا أصبحت السلطة الزمنيّة هي 

السلطة الشرعيةّ الوحيدة. وظلَّت الكنيسة والدولة مستقلتّيَن إحداها عن الأخرى 
من الناحية النظريةّ، وإن أصبحَت الكنيسة بالفعل خاضعة للدولة.)1(

1 - بليدار بن توفيق حجّي: آثار الكنيسة اللوثريةّ على العالم النصرانّي، ص 535-534.

سادسًا: نقد الإصلاح السياسيّ عند لوثر
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نَ علاقات بين المدراس والكنيس��ة،  ودعا »لوثر« إلى اتحّاد العلم والدين، وكوَّ

وحَ��ثَّ رجال الإكليروس على دراس��ة العل��وم واللغات، وبذلك اس��تطاع تكوين 

وحدة بين النبلاء ورجال الدين والفلّاحين والطبقة الوس��طى؛ ليصبحوا يدًا واحدة 

لتأييد أفكاره. إلّا أنّ الفلاحين قاموا بالثورة ضدّ النبلاء ورجال الدين، وذلك بهدف 

التخلُّ��ص من الضرائب والتحرُّر من س��اداتهم، فقد دعا بع��ضُ الفلّاحين إلى قتلِ 

ت الثورة، فأخذ »لوثر« ينصح الفلّاحين  القُسس والأشراف، فعمَّت الفوضى واشتدَّ
بعدم الاستمرار في أعال الفوضى، فأبوا واستمرّوا في أعالهم.)1(

وانجذب »لوثر« إلى جدلٍ من نوعٍ س��ياسّي واجتاعيّ، حيث س��عى للردّ على 

أحداث »حرب الفلاحين وثورتهم« حينا نشأت عام )5)15م(، فقد ردَّ أوّلًا باعتدالٍ 

نس��بيٍّ في كتابه »عتاب على الس��لام«، حيث دعا الحكّام والفلّاحين للحوار، إلّا أنّ 

اس��تمرار العنف جعله ينحاز إلى جانب الس��لطات، كا أوضح عنوان كتابيَه: »ضدّ 

ال�ق��ة« و»جحافل الفلّاحين القاتل��ة«، وقد صدَمَت اللهجة الش��ديدة لهذا العمل 

الأخير مؤيِّدي »لوثر«؛ ماّ دفعه إلى محاولة توضيح موقفه، على الرغم من أنّ موقفه 

الأس��اسّي لم يتغيّر كثيراً، وربّما كان موقفه بهدف ضان استمرار الدعم من الأمراء 

1 - كابان عبد الكريم: الإصلاح الدينيّ في المسيحيّة مقارنة بالإصلاح الفكريّ في الإسلام، 
ص 98.
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لمذهبه الإصلاحيّ.)1( وعليه، يبدو أنّ مفهومه عن دور الأمير الذي كان يكفل سيطرة 

الملك على الكنيس��ة، لم يتمتَّع بالجاذبيّة المتوقَّعة، ولا سياّ في ضوء وجهات نظر 
مفكرّين مصلح��ين مث��ل »كالف��ن«، الت��ي كان��ت مؤيِّ��دة للنظ��ام الجمه��وريّ.))(

وهك��ذا، لعبَت حركة الإصلاح الدينيّ دورًا كبيراً في المجال الس��ياسّي. فعلى 

الرغم من طابعها الدينيّ، إلّا أنّ النتائج التي أس��فرتَ عنها ولَّدَت نظرة أخرى، فقد 

خرجَت من هذه الثورة الدينيّة ثورة خفيّة استطاعَت تحرير السياسة من قبضة رجال 

الدين، بل إنّ كس��ب الس��لطة والمحافظة عليها أصبحا مبنيَّين على تفوُّق الحاكم 

ودفاع��ه عن موقعه، كا أصبحَ��ت وظيفة الحاكم التي تش��غله هي الاهتام بنوع 

العلاقة التي تجمع الأفراد في ما بينهم وداخل الدولة، ثمّ علاقة هذه الأخيرة بأنظمة 

الحكم الخارجيّة، ومضافً��ا إلى ذلك، أصبحَت حرّيةّ الرأي والنقد ممكنة إلى حدٍّ 
ما، ونشطتَ الكتابات السياسيّة المختلفة.)3(

فمع انتش��ار حركة الإصلاح في أوروباّ، وما نج��م عنها من صاعات دمويةّ بين 

البروتس��تانت والكاثوليك، ب��دأتَ الدولة تتَّجِه إلى فرضِ نفس��ها كمعيار للانتاء، 

سا يعلو على الانتاءات الدينيّة، وكان هذا الأمر يتطلبّ نوعًا  بجعلِ نفسها كياناً مقدَّ

1 - روبيرت ستيم: مارتن لوثر، ص 14-13.
) - أليسر إي. ماجراث: اللاهوت التاريخيّ: مقدّمة لتاريخ الفكر المسيحيّ، ص )3). 

3 -  بليدار بن توفيق حجّي آثار الكنيسة اللوثريةّ على العالم النصرانّي، ص 545.

سادسًا: نقد الإصلاح السياسيّ عند لوثر
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من التسامح الدينيّ كبراغاتيةّ سياس��يّة تعيد ترتيب الانتاءات الدينيّة والسياسيةّ، 
بجعلِ الأوَّل ينتمي إلى الحيِّز الخاصّ قدر الإمكان، والثاني ينتمي إلى الحيِّز العامّ.)1(

ا: نقد موقف لوثر من الإسلم سابعًا
ترج��م »لوثر« كتاب »الردّ على القرآن« ل��»ريكولدو دامونتيكروت�« المعُادي 

للإس��لام إلى اللغة الألمانيّة. ولكي يجعله معاصًا بع��ض ال�ء، بالنظر للهجوم 

الإسلاميّ المس��تمرّ على أوروباّ آنذاك، كتب له مقدّمة طويلة. وكان »لوثر« مقتنعًا 

أنّ المسلمين لا يمكن أن يعتنقوا المسيحيّة؛ وذلك أنّ قلوبهم مقفلة، وينظرون إلى 

س��ة باحتقار، وهم متعلِّقون بأضاليل قرآنه��م بقوّة وإيمان. وتكاد  النصوص المقدَّ

ه��ذه العب��ارات تكون مثل ما قاله »ج��ان جيرمان« تمامًا حين��ا كان يدعو لحرب 

صليبيّة جديدة لحلِّ المس��ألة الإسلاميّة. لكن »لوثر« كان يرى أنّ الحرب الصليبيّة 

لن تقضي على الإسلام، ما دام المسيحيّون مُمْعِنين في ذنوبهم وضلالهم: »إنّ الله 

لن يهبنا النصر، إذا كان هؤلاء الذين نعرفهم هم الذين سيقاتلون المسلمين«. وعلى 

الرغم من ذلك، كان »لوثر« يش��عر بفرحة لإقدام الإس��لام على افراس المسيحيّة 

الغربيةّ المعاصة له. وكان م��ا كتبه في مقدّمة الرجمة وتذييلها، محاولةً من جانبه 

1 -  حسين عبد العزيز: مارتن لوثر: أصولية دينيّة تمهيد للحداثة، ص 7). 
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لدعم إيمان المسيحيّين الذين وجدوا أنفسهم في متناوَل مخالب الإسلام. إنّ نجاح 

العثانييّن المس��تمرّ منذ ق��رون، لا يعني أنهّم يحظون برضى الل��ه، إنهّم فقط أداة 

لإنقاذ كلمة الله التي اقتضَت أن يسُفَك دم المسيح منذ بداية الخليقة وحتىّ القيامة. 

لذلك، على المسيحيّين أن يخضعوا للمشيئة الإلهيّة، حيث قال: »دعوا المسلمين 

ومحمّدهم يفعلون ما يش��اؤون، حتّ��ى ينزل بهم غضب الل��ه في النهاية، كا قال 

القدّيس بولس عن اليهود. ولننصرف للاهتام بأنفسنا وطاعة ربِّنا، حتىّ لا ندخل 
في عداد المحمّدييّن الملعونين«.)1(

وق��د رأى »لوثر« أنّ الغزو الركيّ الإس��لاميّ على أوروباّ هو ن��وع من العقوبة 

الرباّنيّة؛ لانحراف المس��يحيّين عن دينهم. فقد ربط أفكاره نحو الإسلام بالأحوال 

الس��يئّة التي سادت المسيحيّة والمس��يحييّن. ولذا، لم يكن من المستغربَ مقولته 

ب��أنّ نجاح��ات الأتراك المس��لمين تمثِّل عقوبة وابت��لاء من الربّ؛ بس��بب ذنوب 

المس��يحيّين، وخاصّة غير المخلِص��ين منهم. ومع ذلك، فقد وضع الإس��لام في 

الخندق نفس��ه مع أتباع الباب��ا واليهود، حيث قال: »إنّ كلّ الناس الذين ينش��دون 

الوصول إلى الله، ويعملون من أجل هذا الوصول بأيةّ وس��يلة أخرى غير التوسّ��ل 

بالمس��يح، مثل: اليهود، والأتراك، والبابابوات والقدّيسين الزائفين، والهراطقة... 

1 -  ريتشارد سوذرن: صورة الإسلام في أوروباّ في القرون الوسطى، ص 151-)15.

سابعًا: نقد موقف لوثر من الإسلام
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إلخ، يس��يرون في ظلام دامس...، ولا بدّ م��ن أن يموتوا ويضيعوا في آثامهم«. وما 

دام المسيحيّون الجدد سيواجهون المس��لمين في حروبهم، فيجب عليهم -في ما 

يرى »لوثر«- التزويد بالإيمان ومعرفة دين الإس��لام، حتّ��ى يتمكّنوا من الحوار مع 

المس��لمين من الغزاة، وبذلك يظُهِرون ثباتهم في دينه��م، وإمكانيتّهم في نقد دين 

الغزاة وإبطاله. ولا شكّ في أنهّ أخذ مفاهيم مشوَّشة عن الإسلام، فمعظم المصادر 

التي تتكلمّ عن الإسلام في القرون الوسطى كانت لها سِات العدائيّة والتشويهيّة، 

وهو ما انعكس على موقفه، حيث قال: »إذا أراد المرء أن يكدّر الأتراك )المسلمين( 

ويلُحِ��ق الأذى بهم، فلن يتس��نّى له ذلك إلّا بس��لاح فهَمِ محت��وى القرآن وتعريفه 

مِن قِبَل المس��يحيّين، حتىّ يتيقّنوا بأنفس��هم كم هو كتاب سيّئ، مليء بالأكاذيب 
والأساطير والهرطقات«.)1(

ث عن المسيحيّين الذين عاشوا  وقد ألقى خطبًا عن الحرب مع المسلمين، وتحدَّ

تحت الحكم الإسلاميّ، وكذلك الألمان الذين أسُِرُوا في هذه المعارك. وكان ينصح 

س��امعيه بأن يكونوا خدّامًا مطيعين لأس��يادهم، وأن يكونوا ش��هداء للمسيح، أملًا 

في أنهّ عبر العيش بهذه الطريقة، يمكن للمس��يحيّين أن يحوِّلوا أسيادهم وجيرانهم 

المس��لمين إلى المس��يحيّة. لكن حينا س��مع أنّ عدّة من المس��يحيّين ارتدّوا عن 

1 -  بليدار بن توفيق حجيّ: آثار الكنيسة اللوثريةّ على العالم النصرانّي، ص 531-)53.
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المسيحيّة ودخلوا الإسلام، قال: »كُن منتبهًا وحذرًا أن تظلّ في الإيمان المسيحيّ 

الصحيح، ولا تنُكر أو تنسى ربَّك ومخلِّصك العزيز يسوع المسيح، الذي مات من 

أجل خطيئك«. ولم يكن لدى »لوثر« معرفة كافية بالإس��لام، وأغلب ما كان يعرفه 

مجرَّد كتابات مش��حونة بالعداوة والتحريفات، الأمر الذي أثَّر في كتاباته ورس��ائله 

عن الإس��لام، والتي كان أغلبها بالصيغة الدفاعيّ��ة التحذيريةّ. وقد اتبّع أتباعُه هذه 

الطريقة مِن بعدِه، فرجم »ديفيد نرير« القرآن، وكانت إحدى الرجات التي أطلق 

عليها اسم »الخطر الركيّ«، ويقصدون به خطر دخول أوروباّ في الإسلام، فهي جزء 

هَت ضدّ الإس��لام وللتحذير منه. كا كان يعتقد أنّ »محمّدًا« )صلى  من حملة وُجِّ

الله عليه وآله وسلمّ( مُزعِج ليسوع ولمملكته، وأنهّ عملٌ من أعال العدالة الإلهيّة 

الانتقاميّة من القصور المس��يحيّ بالخروج عن تعاليم الربّ، فدعوة »محمّد« -في 

م��ا كان يعُتقَد في ذلك الوقت في أوروباّ- ما هي إلّا مقتطفات من التعاليم اليهوديةّ 

والمسيحيّة والوثنيةّ، تعكس الوحشيّة والضلال والشيطانيّة.)1( 

هذا ورأى أنّ النبيّ »محمّدًا« ليس هو المس��يح الدجّال؛ لأنّ الإسلام لا يمكن 

أن يكون المسيح الدجّال أو أمارة له؛ لأنهّ بدائّي وغير عقلانّي. إنّ المسيح الدجّال 

يصل إلى أهدافه التدميريةّ بخبث وشراسة لن يخرج إلّا من قلب الكنيسة، إنهّ البابا 

1 - بليدار بن توفيق حجيّ: آثار الكنيسة اللوثريةّ على العالم النصرانّي، ص )53.

سابعًا: نقد موقف لوثر من الإسلام
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الجالس ع��لى عرش البابويةّ بروما، وإنّ المس��يحيّة تتعرضّ لهجوم على جبهتيَن: 

خارجيّ��ة وهي الإس��لام، وداخليّة وهي الأك��ثر خطراً وضررًا، تكمن في الكنيس��ة 

الغربيّة. ولكي تس��تطيع المس��يحيّة أن تصمد في وجه الع��دوّ الخارجيّ، عليها أن 
تتحرّر من شرور العدوّ الداخلّي ومكائده.)1(

كا شَ��نَّ هجومًا عنيفًا على اليهود، فق��د رأى أنهّ لا فائدة من مجادلة اليهود، 

وعليه��م غض��ب الله، ب��ل إنّ اليهود هم أبناء الش��يطان، حتىّ إنهّ��م يتعاظمون 

ويمجّدون أنفس��هم بالباطل، وهم كذّابون ودمويوّن، بل هم أسوأ من الوثنيّين، 

وه��م يخادعون الله ويس��تهينون بالوصايا العشر، حتىّ إنّ مدارس��هم لهي وكر 

س، وهم يدنسّون اسم  للشياطين، وهو السبب الرئيس في تحريف الكتاب المقدَّ
السيّد المسيح.))(

الخاتمة

يعَُ��دّ مذهب »لوث��ر« مذهبًا غريبًا، فه��و مزيج من النزع��ات الرجعيّة وضروب 

1 - ريتشارد سوذرن: صورة الإسلام في أوروباّ في القرون الوسطى، ص )153-15.
) - لمزيد من التفاصيل، انظر: مارتن لوثر: اليهود وأكاذيبهم، ص 153.
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التجدي��د الجريئ��ة. ورغم ذلك، بق��ي في بعض جوانبه رجلًا ينتم��ي إلى العصور 

الوسطى، وكان ذلك بسبب تشاؤمه الأخلاقيّ العميق، الذي جعله لا يرى في الطبيعة 

الإنس��انيةّ إلّا الفساد والخطيئة؛ لأنّ العالم كان -في نظره- ممثلًّا لمملكة الشيطان. 

ير وعزوب��ة الرهبان، فهو لم يفعل ذلك قطّ  وأمّ��ا تفنيد »لوثر« لفكرة نذر الحياة للدَّ

سة  -كا اعتقد بعضهم- تس��لياً بحاجات الطبيعة الإنس��انيّة، بل لأنّ الأسرة مؤسَّ

إلهيّة في نظره، ولأنّ النس��ل واجب دينيّ، فالزواج كان بمثابة مدرس��ة في الكال 

الأخلاقيّ، وإنكار الذات بمثابة »صليب« ينبغي للمس��يحيّ أن يأخذه على عاتقه، 

فل��م يكن هناك من ازدواج أخلاقيّ: أخلاق تنسّ��كيّة نجدها في العزوبة والانقطاع 

الرهب��انّي، وأخلاق تتلاءم مع روح العصر نجدها عن��د العلانيّين. إذًا، فالأخلاق 

اللوثريةّ تحارب نزعة النُّسُك التي تسعى إلى إخراج الإنسان من حياة عصره، ولكنّها 

تقيم -من ناحية أخرى- نزعة نسك جديدة في داخل حياة العصر، ومع ذلك، تبقى 

غاية حياة المسيحيّ معلقّةً ب�الحياة الأبديةّ، لا تحيد عنها. وبالنتيجة، فإنّ كلّ ما في 

لاهوت »لوثر« يتعلقّ فقط بموت المسيح وب�التسويغ بالإيمان، ولا يتعلقّ بتعاليم 

يسوع الخاصّة بالأرض؛ من هنا، كان الجفاف المذهبيّ في هذا النوع من الأخلاق، 

وهذه الصرامة الباردة في هذا النوع من العبادة الذي لا يحمل في ذاته شيئاً من الشعر 

ولا الحنان ولا العذوبة. أمّا السبب الموجّه لتبشير »لوثر«، فنجده في فكرة الهلاك 

التي استحوذَت عليه كليًّّا، كذلك يرتكز الجانب المؤثرّ في طقوس العقدة اللوثريةّ 

الخاتمة
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في آلام المسيح، وفي رؤية إنسان الآلام، وفي تضحيته الدامية.)1(

ويؤُخَذ على »لوثر« موقفه العدائّي من الروح العقلانيةّ، ومن روح التحرُّر الذي 

أتى ب��ه عصر الإحياء، ومن النهضة الجديدة الت��ي نهضَتها العلوم الطبيعيّة. وهناك 

فجوة كبيرة تفصل بين لاهوت »لوثر« والنزعة الإنس��انيّة ل�»إيراس��موس« صاحب 

المذهب الإنس��انّي القائل بأنّ الإنس��ان هو مقياس الأش��ياء جميعً��ا، والذي كان 

ع��لى طرف نقيض م��ع العقيدة اللوثريةّ الت��ي كان أوّل آثارها ه��و إبطال المقياس 

الإنسانّي في سبيل إحلال المقياس الإلهيّ محلهّ. وإذا كان لاهوت »لوثر« محارباً 

للنزعة العقليّة وللنزعة الإنس��انيّة، فبَيْنَ عالمَ العقل وعالمَ الإيمان مسافة شاسعة، 

فلي��س العقل المنطقيّ أو البحث عن الحقيقة هو الذي يجعل من المرء مس��يحيًّا، 

ب��ل الإيمان وح��ده هو الذي يفعل ذلك؛ فل��و كان بإمكان العق��ل أن يكون كافيًا، 

لكان عملُ الل��ه في الخلاص فضلة زائدة، ونتيجةً لذلك قال: أعتقد أنهّ يس��تحيل 

علينا إصلاح الكنيس��ة إذا لم نبدأ باستئصال القوانين والمراسم الكَنَسيةّ واللاهوت 

الإسكولائّي والفلسفة والمنطق من جذورها، في سبيل إحلال أمور أخرى محلهّا. 

فاليقين والاطمئنان الل��ذان يبلغها العقل خادعان، والله لا يهمّه أن يعرفه العقل، 

فهو القدرة الكليّةّ.))(. وبذلك، فقد ضحّى »لوثر« بقيمة العقل الإنس��انّي في سبيل 

1 - جان إدوارد سبنله: الفكر الألمانّي من لوثر إلى نيتشه، ص ))-3).
) - جان إدوارد سبنله: الفكر الألمانّي من لوثر إلى نيتشه، ص 3)-5)-6). 
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الخاتمة

الإيم��ان، وجعل الخلاص الدين��يّ خلاصًا إيمانيًّا محضًا، لا يق��وم فيه العقل بأيّ 

دور، وهو ما يمثلّ -في حقيقة الأمر- تراجُعًا إلى فرة عصور الظلام من هذه الناحية، 

باستثناء دعوته لإلغاء بيع صكوك الغفران، تلك التي كانت تُمارسَ في عصره. 

وكذا ينتقد »فويرباخ« موقف »لوثر«، حيث يرى أنّ اللوثريةّ، بعكس الكاثوليكيّة، 

تضع تركيزها كلهّ على الإله ككينونةٍ تتطلعّ إلى صالح الإنسان، فهذا الإله يتطلعّ إلى 

الخير البشريّ، الذي هو غرض الإيمان بحسب »لوثر«، وكلّ صفات الإله مستمَدّة 

من هذه الوظيف��ة الإلهيّة، بما في ذلك كونه الخالق وقدرته الكليّةّ. فالإله -من ثمّ- 
جوهريًّا، كينونةٌ تلبّي الأمنيات البشريةّ.)1(

سَ��ها »لوث��ر« أمُّ العقلانيّة، ف��إنّ هذا قد يكون  وأمّا كون البروتس��تانتيّة التي أسَّ

صحيحًا من جانب وغير صحيح من جانب آخر؛ فعلى الرغم من أنّ البروتس��تانتيّة 

كانت هي التي خطتَ الخطوة الأولى في تحرير العقول من سلطان الكنيسة، إلّا أنّ 

العقلانيّة اندفعَت في طريقها في محاولة تحرير العقل من س��لطان كلٍّ من الكنيسة 
س معًا.))( والكتاب المقدَّ

يع��ود الفض��ل ل�»لوثر« في تأس��يس المذهب البروتس��تانتيّ، وه��و في مقابل 

الكاثوليكيّة، التي ش��نَّ عليه��ا هجومًا عنيفًا، نظراً لمارس��اتها التي لا تتفّق -وفقًا 

1 - لودفيغ: جوهر الإيمان بحسب مارتن لوثر، ص 118-117. 
) - عزتّ زكي: تاريخ المسيحيّة: المسيحيّة في عصر الإصلاح، ص 191-190. 
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لرأيه- مع جوهر المسيحيّة. وقد اقتبس »لوثر« أسُُسَ الإصلاح الدينيّ التي دعا لها 

-وه��ي: رفض بيع صكوك الغفران، والعلاقة المباشرة بين الإنس��ان وبين الله دون 

س إلى اللغات القوميّة، -هذا  وجود واس��طة بينها، وكذلك ترجمة الكتاب المقدَّ

س- من قبل »جون ويكليف«  فضلًا عن حقّ كلّ إنس��ان في أن يفّ� الكتاب المقدَّ

.)1415-1370( Jean Hess »و»جان هيس ،)0)13- 1384م( Jean Wycliffe
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